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الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 
7 

ردص ترج الله الر حمن | 

سد دده بسم الله الرحمن الرحيم 

ان الحم لله نحمده ونستعيئة ونستغفرة: ونعود بالله من شرور 
أنفسنا ومن سيّئات اعمالنا من بهده الله فهو المهتد ومن يضال 

وأشهة ار له له او الله وحدَهٌ لا شريك له وأشهة أت محمدا 
عبدهُ ورسوة أمّا بعد : 

فإنٌ آحسن الحديث كلام ام تبارك وتعالی وخیر الهدي هدي 
بدعة وكلّ بدعة ضلالة وکلٌ ضلالة فی النار وبعذ. 

ان العقيدة هي الركن غ الايماني الوئثیق الذي أو جيه الله تیار لک 
وتعالی علی عباده» وعدم الخوض فيه بلا بينة شرعية أو علم 
رباني قائمٌ علی الکتاب والسنة » مسترشدين بفهم أصحاب رسول 
الله صلی الله عليه وسلم» إذ قد مدح الله تبارك وتعالى كل من 
اتبع مسائل الإيمان على باب التسليم والاتباع بقوله: 

با رت رک وبا دل روند لیک دی 
ET‏ اليقرة: 8 
نیو یه .آخذین مسائل الإيمان بالعقول الفاسدة والآرا ع ۽ الكاسدة 
زم بیان ما وقع به بعض هولاء المخالفین لاقوال بعضهم وتباین 
وبيان اضطرابهم فيها 

: بعضا من تلك المسائل الرئيسة, اذکر فيها أقوال كبار 
علماتهم وعمدهم ساردا مذاهبهم واقو اهم NIE‏ 
في ظاهر ‏ الم مما زاد الو اھ وی ي 





۳ 


دعسن سس سطس ل ل سطس سح الأشعرية فى ميزان الاشاعرة سس 
فی مکانه . 

ولم أجعل غرض كتابي تتبع أقوال بعضهم في بعض من حيث 
التبديع والتفسيق وغيره بل المراد بيان مذهبهم وتعدد أقوالهم في 
المسألة الواحدة على باب التضاد والاختلاف» ليعلم كل باحث 
عن الحق حال كل من خالف الکتاب والسنة والحال كما قال شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله في الفتاوى27 (وإنّما القصدٌ هنا 
إبطال بعضهم لقول بعض» فان هذا يونس نفوسا كثيرةٌ قد تتوهم 
أله ليس الآمر كذلك). 

الحديث السائرين على منهج النبوة والقرون الفاضلة . 

وقد أرجئت عددا من المسائل والمباحث قريب مما کتب سائلا 
الله تبارك وتعالی یعین على بيان تفصيله وترتيبه . 

فالحمد لله على توفيقه وأسأله أن يجعل ما قمدت به وأقوم 
خالص] لوجه الكريم ونصرةً لعقيدة الموحدين أهل السنة أصحاب 
الحديث. 

راجیا آن یکون ما کتبت تتمه لما سبق من كتابي (منهج 

السلف ؤ في الأسماء والصفات) ليكون كالذي سبق من مکتوب 
أهل العلم في بابه معیناً لاجیال الأمة على الاتباع ونبذ کل ما 
جميعا الانصياع لقول المولى تبارك وتعالى : 


کر رز گر یس هنم 


( ات فاد اگيم ڪا ارت ول مخ ول ات یل له 
من ڪب یرت ادل بتک مهرب رركم ا عستا وک املسم 
کھت یکم اک ی تت رنه لَْصِرُ )4 الشورى: .٠١‏ ومطيعين في 


۱ ) درء تعارض العتل والنقل, 


بط غطغ سل سل سد الأشّعرية فى ميزان الأشاعرة دا 
ظاهرنا وباطننا لامره سبحانه وتلهج آلستتنا بقوله تعالی: 
۳ مینکا وتا خاک ربا ورب انز البقرة: ۲۸۵ . 
بها عام 4٠4‏ ١ه‏ .وقد حال بين تتمته إلى هذا الوقت أقدار حتى 
قدّر الحق تبارك وتعالى إخراجه على الوجه الذي سترى › 
كتاب مختصر مليح ينبي عن وأقع علمي بإسلوب زكي فصيح 
راجيا من الله تعالى النفع به . 


وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين .. 


وکتب 
الدکتور: شاکر بن توفیق العاروري 


الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
3 بسم الله الرحمن الرحيم 
:جر ري u‏ اك 
ت وو جصدر الخلفي كنك ال#شاعرة 
إنّ القانون الكلي الذي يتحاكم إليه الأشاعرةٌ قانون ابتدعوه 
وألفوا قواعده وفرعوا فروعه وأبطلوا خلاقه فجعلوا ما زرعت 
نفوشهم وحصدت عقولهم وأفهامّهم قانونا رتبوا علیه کفر من 
حاد عنه وتضلیل من تنگب سبیله وهلاك من لم برجع الیه . 
فجعلوا من العندیات طريق فلاح دون اعتبار للضابط الشرعی 
الذي لم يجعل لكل ما خالقه وزنا آو اعتبارا فها هو الرازي يذكر 
فی کتابه آساس التقدیس( قوله : ( إعلم أن الدلائل العقلية إذا 
قامتْ على ثبوت شيء ثم وجدنا أدلة نقلية يُشْعرٌ ظاهرّها بخلآف 
ذلك» فهنای لایخلوا الحال من أحد أربعة أمور . 
ما أن يَصندْقَ مقتضی العقل والنقل فیلزم تصديق النقيضين 
وهو محال . 
وإِمّا تكذيب الظواهر النقلية وتصدیقٌ الظواهر العقلية . 
وإمّا صدّق الظواهر النقلية وتکذب الظواهر العقلية وذلاك 
باطل. ۵ 
شّه لا يمكننا أن نعرف صحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا 
بالدلائل العقلية اثبات الصانع وصفاتّه وكيفية دلالة المعجزة على 
صدق الرسل وظهور المعجزات على يد محمد صلى الله عليه 
وسلم . 
ولو صار القدح في الدلائل العقلية القطعية صار العقل متهما 
غير مقبول القول ولو كان كذلك لخرج عن آن یکون مقبول 
القول في هذه الأصول وإذا لم تثبت هذه الأصول خرجت الدلائل 
النقلية عن كونها مفيدة . 








() (ص۱۷۲ ) 





سس هة 


سس تست سس سسس_الاشعرية فی میزان الأشاعرة ست. ‏ 

و لا كان الع أصلة النقل ثبت ثبت أن القدح في العقل لتصحيح 
النقل يُفضي إلى القدح في العقل والتقل معا وهذا باطل . 0 

ولما بطلت الاقسام الاربعة لم بیق الا آن یقطع بمقتضی 
الدلائل العقلية القاطعة بان هده الدلائل النقلية إمّا أنْ يقال أنها 
غير صحيحة إلا أن يقال أنها صحيحة وأنّ المراد منها غیر 
ظواهرها. 

ثم إن جوزتا التأويلَ اشتغلنا على سبيل التبرع بذكر تلك 
التأويلات على.التفصيل وإن لم نجوّز التأويل فوَّضْئْنًا العلم بها 
إلى الله تعالی فه دا | القانون الکلی المرجوغ یه في جمیع 
المتشابهات وبالله التوفيق) . 

مما نقدم يظهر لك أن العقل قاض على الأ عند الرازي إدا 
استشکل العقل شیتاً من النص وهذا القانون الكلي قد سبق إليه 
أبو حامد الغزالى وقد أصّل لهذا القانون فى كتابه الإقتصاد فى 
الاعتقاد() فقال : ( وآما ما قضی العقلٌ باستحالته فیجببٌ فيه 
تأویل ما ورد السمع به ولا یتصور أن يشمل السمعٌ على قاطع 
مخالف للمعقول وظواهر أحاديث الكشبيه أكثرها غير صحيحة 
والصحیح منها لیس بقاطم بل هو قابل للتاویل فان توقف العقل 
في شىء من ذلك فلم يقض فيه ياستحالة ولا جواز وجب 
اللْصدیق آیضا لادلة السمع فيكفي في وجوب التصدیق انفکاك 
العقل عن القضاء بالاحالة ولیس بُخْترط استعماله علی القضاء 
لتجویزه وبین الرتبتین فرق ربما یزل ذهن البلید حتی لا يدرك 
بين قول القائل اعلم أنّ الأمر جائرٌ وبين قوله أنه محال أم جائز 
وبينهما ما بين السماء والارض اذ الأول جائ على الله تعالى 
والثاني غبر جائز فان الاوّل معرفة بالجواز والثاني عدم معرفة 
بالإحالة ووجوب التصدیق جائز في القسمین جمیعا فهذه هي 
المقدمة) . ۵ 


)۱۸۰-۱۷۹( )( 


لست ۹ -الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سسسم 

ویظهرٌ من جوهر اللّص مفارقَة القانون التأصيلي عند كلا 
الاشعریین بوجود مفارقتین آصیلئین . 

الاولی: تفریر الغزالی آأن الظواهر النقلية لا یمکن أن تخالف 
قاطع المعقول . 

أمّا الرازی فاتّه یثبتٌ إمكانية التعارض بین المعقول والمنقول 
وعنده في مثل هذا الْمر وجوبب تقديم العقل . 


الثانية: یثبت الغزالی آن العقل قد يتوقفُ في الحكم على نص 
والقضاء به لعجزه ه فلا يقضي باستحالة ولا جواز.لحيريّه وعدم 
تبينه فيقول في مثل هذه الحالة : (وجب التصديق أيضا لأدلة 
السمع فيكفي في وجوب القصديق انفكاك العقل عن القضاء 
بالإحالة وليس يه يشترط استعماله على القضاء لتجويزه ...(. 


وذلك لأنه الأصل والقاضس على كل وارد وأ إنزاله منرلة 
المتوقف يُعتبرٌ قدحا فيه وهذا باطلٌ عنده . 


أمّا القانون الکلی عند آبی الحسن الاشعري فقد صرح به في 
كتاب الإبانة عن أصول الدیان 2( فقال :(ونصذق بجميع 
الروايات التى يثبثها أهلٌ التقل من النزول إلى السماء الدنيا وان 
آلرب عز وجل یقول هل من سائل فأعطيه هل من مستغفر 
وسائر ما نقلوه وأثبئوه خلافا لما قاله أهلُ الزيغ والتضليل . 
ونعول علی ما اختلفنا فيه على کتاب ربنا تبارك وتعالی وسنة 
نبنا صلى الله عليه وسلم وإجماع المسلمين وما كان في معناء 
ولا نبتدغٌ في دين الله ولا نقول على الله ما لا نعلم) . 

واعلمْ أنّ من أسباب وضع القانون الكل عند الأشاعرة ما قانه 
السنوسي في شرح الكبرى كما نقله عنه الدكتور سفر في كتابه 
منهج الاشاعرة في العقیدة7 قال السنوسي : (وأمّا من زعم أن 


سنت ا ت 


(© نص ٠١‏ ) 
(2) ( ص ۲ ) 


سس سس سس _ د الأشعرية في ميزان الأشاعرة سس 
الطريق إلى معرفة الحق الكتاب والسنة ويحرّم ما سواهما فالرة 
عليه أن حُجتيْهما لا تعرف إلا بالنظر العقلي وأيضا فقد وقعت 
فيهما ظواهرٌ من اعتقدها على ظاهرها كفرعند جماعة وابتدع). 
وقال: ( أصول الكفر ستة ....سادسا التمسك في أصول العقائد 
مجر د ظواهر الکتا ب والسنة من غير عرضها على البراهين 

لعقلية والقواطع الشرعية) . 

قلت : إن الحکم بکفر من توقف على ظاهر التص ولم يتجاوزه 

مجازقة مظيمة ور كبيرة وتقول على الله ورسوله صلى الله 
عليه وسلم بلا بيّنة » فمن أين له بهذا الأصل ؟ . 

واعلم أن هذه المقولة الجائرة سببها الإنحرافٌ عن كتاب الله 
وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم إذ لو كان الإلتزام بظاهر 
الوحي الذي فيه هدى ونور يهدي الله به جميع خلقه كفرٌ وضلال 
فأين سيكون الإيمان والهدى والحق والتوحيد ؟! أفي كلام البشر 
واراء الخلق ؟! تلك إذا قسمة ضصيزى و اليك رد الغزالي على 
السنوسي وأمثاله ممن ذهب إلى مثل مذهبه إذ قال في فيصل 
التفرقة() : (فاذا فهمت أن النّظرّ في التكفير موقوفة على جميع 
هذه المقامات التي لا يستقلٌ بآحادها المبرزون علمت أن المبادر 
إلى تكفير من يخالف الأشعري أو غيره جاهل مجازف ) . 

إنّ مقولة السنوسي واستنتاجه تأصيل لا يقوم على كتاب الله 
ولا على سنه نبيه صلى الله عليه وسلم بل هو مناقض للكتاب 
والسنة ولن أعرّج عليه كثيراً بل سأكتفي بقول أحد مراجعهم 
وعلم من أعلام مذهبهم وهو يرذ على مثل هذه الثرهات الزائفة 
الباطلة وذلك بما قاله الغزالیْ في كتابه فيصل التفرقة 27 ( فأمّا 
أنت ت إن أردت أن تنتزع هذه الحسكة من صدرك وصدر من هو 
في حالك ممن لا تحركه رواية الحسود ولا تقيده عماية التقليد بل 
تعطشه إلى الاستبصار لحزازة إشكال أثارها فكرٌ وهیجها نظر" 


.)05١ (ص‎ )1( 
.019( )2( 


مس سس تست تست سس سس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سسم 
فخاطب نفسک وصاحبک بحد الکفر فان زعم أنّ الكفر مایخالف 
مذهب الاشعري آو مذهب المعتزلی آو مذهب الحنبلي فاعلم أنه 
غر بليد قد قيّده التقليد فهو آعمی من العمیان فلا تضیم 
باصلاحه الزمان وناهيك حجه فی اقحامه مقابلة دعو اه بدحو ی 
خصومه إذ لا يجد بين نفسه وبين سائر المقلدين المخالفین له 
فرق وفصادٌ ولعل صاحبه يميل من سائر المذاهب إلى الأشعري 
ويزعم أنّ صاحبه في كل ورد وصدر كفر من الكفر الجلي 
فاسأله من أين ثبت له أن يكون الحق وقفا عليه حتى قضى بكفر 
الباقلاني إذ خالفه في صفة البقاء لله تعالى وزّععم هو أنه ليس 
وصفا لله تعالى زائدا على الذات ولِمّ صار البقلاني أولى بالكفر 
بمخالفته الأشعري من الأشعري بمخالفته الباقلاني؟ ولم صار 
الحق وقفاً على أحدهما دون الثاني؟ .... ) . 

ونزید هولاء المتشتقین بسا حکاه الاشعرو؛ الذي پنتسب إلى 
مذهبه فقد قال فی کتاب الابانة () ۰ ( ونصدق بجمیع الروایات 
التي يثبتها هل النقّل من النزول الی السماء الدنیا وأن الرب عز 
وجل يقول (هل من سائل فأعطيه هل من مستغفر فاغفر له) 
وسائر ما نقلوه وأثبتوه خلافا لما قاله أهل الزيغ والتضليل) . 

وحكى الإمام الشاطبيٌ رحمة الله ردا على أرباب العقول 
الفاسدة الكاسدة في الاعتصام ( فقال : ( النوع الثالث أن الله 
" جعل للعقول في (دراکها حدا تنتهي الیه لا تتعداه ولم یجعل لها 
سبيل إلى الإدراك في کل مطلوب ولو كانت كذلك لاستوت مع 
الباري تعالى في إدراك في جميع ما كان وما كان وما لا يكون إذ 
لو كان كيف كان يكون ؟ فمعلومات الله لا تتناهى ومعلومات 
العبد متناهية والمتناهي لا يساوي أللامتناهي ) . 

ونعزز ذلك بكلام للاما م ابن القيم رحمّه الله في الصواعق 
المرسلة إذ قال في الوجه الثاني والأربعين9) : ( إن المعارضين 


.) 1۰ رص‎ )1( 
. TA /۲( (2) 


.) ۷٤ص‎ ( )3( 


مس لللللللللدسعنل4غه لس سس ح- الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
بين العقل والنقل الذي أخبر به الرسول صلى الله عليه وسلم قد 
اعترفوا بأنّ العلمَ بانتفاء المعارض مطلقا لا سبيل إليه إذ ما من 
معارض نفسه الا ویحتمل آن يكون له معارضٌ آخر وهذا مما 
اعتمد صاحب العقول وجعل السمعيات لا يُحتج بها على العلم 
بحال. وحاصل هذا أنَا لا نعلمُ ثبوت ما أخبر به الرسول صلى 
الله عليه وسلم حتى نعلم انتفاء ما يعارضه . ولا سبيل إلى العلم 
بانتفاء المعارض مطبفا لما تقدم. وایضا فلا پلزم من انتفاء العلم 
العلم بالمعرض . ولا ریب أنْ هذا القول أفسذ آقوال العالم وهو 
من أعظم أصول أهل الالحاد والزندقة ولیس في عزل الوحي 
عن رتبته أبلغ من هذا) . 

وقد حكى الإمام الغزالي قريب من هذا في رده على منكري 
البعث بعقولهم وإيجابهم للعقل معرفة الله عز وجل وكيفية شكر 
نعمه دون حاجة للشرع فقال في الاقتصاد في الإعتقاد() : 
(ندعي أنه لو لم يرد الشرعٌ لما كان يجب على العباد معرفة الله 
وشكرٌ نعمته خلافا للمعتزلة حیث قالوا ان العقل بمجرده 
موجب). 

تم دلل علی بطلان هدا القول وفساده بوجوه عدة منها قوله : 
(فإن قيل فقد رجع إلى أن العقل هو الموجب من حیت آنه بسماع 
کلامه ودعواه یتوقع عقابا فیحمله العقل علی الحذر ولا یحصل 
الا باللْظر فیوجب علینا الْظر . 

قلنا : الحق الذي یکشف الغطاء في هذا من غیر اتباع وهم 
وتقليد أمر هو أنّ الوجوب كما بان عبارةٌ عن نوع رجحان في 
الفعل والموجبٌ هو اه تعالی لائه هو المرجح والرسول مخبر 
عن الترجیح والمعجزة دلیل علی صدقه في الخبر والظر سيب 
في معرفة الصدق والعقل له النّظر لفهم معنی الخبر والطبع 
مستحت على الحذر بعد فهم المجذور بالعقل فلا بد منطبع یخالفه 


(1) (ص ۱۲۰ ). 


لبه بلس هس سل ب ب ب ب ب الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
العقوبة للدعوة ويوافقه الثواب الموعود ليكونَ مستحثا ولكن لا 
يستحث ما لم يفهم المحذور ولم يقدره ظنا أ و علما ولا يفهم إلا 
بالعقل والعقلٌ لا يفهم الترجيح بنفسه بل بسماعه من الرسول 
والرسول لا يرجح الفعل على الترك بنفسه بل الله هو المرجّح 
والرسول مخبر) . 

ثم قرّر ذلك في الباب الثاني في بيان وجوب التصديق وجعل 
له مقدمة وفصلين وحكى قولاً في حال قضاء العقل باستحالة 
شيء ورد به السمع بالتاویل آو التوفیق وهذا فیه رد علی الرازي 

فى هذا الباب من وجهين . 

الأول : - أنّ التأويلَ عند الغزالي أصلٌ في حالة وجود الضدین . 
في ظاهر الأمر لا أن الاشتغال به على سبيل التبرع كما يزعم 
الرازي . 

الثاني :- أنّ العقلَ إذا عجز عن إدراك مرامي الشرع في نص 
ما فاته یسم له ولا يتمحّك بردّه ورفضه كما فعل الرازي . 


واعلمٌ رحمك الله أله لا يوجذ أي تعارض حقيقي بين صريح 
مقاصد الشرع وبأضوح الكصي فتلجا إلى التحريف ظانة أَنّ في 
ذلك السلامة والحق . 


إن ميدأ هذا الفهم وتصذر هذا الرأي أدى بهم إلى الحيرة 
والارتیاب وغیب عنهم عظمة التفکر وحسن در فتاهوا في 
غیاهب الشك و آکتر وا الجدال بلا آسنة شر عية ولا أسلحة قوية 
فآفضی بهم الخلاف إلى المراء في كثير من المسائل بغیر وجه 
حق وخلاصة هذا البيان ما حكاه شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه 
الله في كتابه موافقة صریح المنقول لصحیح المعقول( ( فاذا 
كان فحول التظر و أساطین الفلسفة الذین بلغو! من الذکاء والتّظر 
إلى الغاية وهم ليلهم و هار هم یکدحون في معر قه هده العقليات نم 


یوی رموه 





(ن) (۱۳:/۲) 





لسلس غهسعغسططس ههبسلس سح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ا 
لم يصلوا فيها إلى معقول صريح يناقضٌ الكتاب بل إما إلى حيرة 
وارتياب واما إلى اختلاف بين الأحزاب فكيف غير هؤلاء ممن 
من لم يبلغ مبلغهم في الذهن والذکاء وعرفة ما سلکوه) . 

وبذا تعلم أن لزوم النص نجاة إذ أن مُحارات العقول واجتذاب 
الأهواء سبيل التهلكة وسوؤ المنقلب ما لم يتغمد الله أربابها بعفوه 
ورحمته والزم قول الله تعالی چ وما اک السو دوه ومات که ند 
١‏ ماما التزمه ال ای ویر رجا من أهل العلم امه 
بهم عندهم كما سبق ذكره من تصريح الإمام ابو الحسن 
الديانة2'2 : ( وؤنعوّل على ما اختلفنا فيه على كتاب ربنا تبارك 
وتعالى وسنة نبينا صلى الله عليه وسلم وإجماع المسلمين وما 
كان في معناه ولا نبتدع في دين الله بدعة لم يأذن الله بها ولا 
نقول على الله ما لا نعلم ) . 


(1) (ص ۱۰ رقم ۲۱ ). 





إنّ هذا المبحث الخطير قد أسيب أهلٌ السنة والجماعة أهل 
الحديث في الرد على الاشاعرة ومن وانقهم فيه. إذ إن الأشاعرة 
وا من العقل الحاکم المطلق على النصوص وأبطلوا كل 

هوا انه يعار ضه وقالوا أ انق المد ات لتس لین و 
ولا دين .2 

وقد آلف شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله كتاب درء تعارض 
العقل والنقل ردا على مثل هذه الدعوى - بل هومن أوسع الكتب 
التي أظهرت عوار القوم وفساد مذهبهم - . 

ان المراد هنا بیان مذهبهم على وجه الإجمال لا التفصيل ومن 
خالفهم من بني جلدتهم بذلك . 

أمّا البغدادي فقد جعل صحة الرواية وقبولها انسجامها مع 
العقل وتجويزه لمثل ذلك المتن وإلا فهو مردود . 

والغزالی جعل من قبول الرواية تجويرٌ العقل لها وعدم حكمه 


باستحالتها كما سيأتي بيانه . 
أما الرازي فقد وضع القانون الكليّ في حال تعارض العقل مع 
النقل . 


أما البغدادي فقد قال في صول الدین( ۰ (وأمَا آخبار الاحاد 
الموجبة للعمل دون العلم فالواجب العمل بها شروط . 

أحدها اتصال الإسناد ... والشرط الثاني : عدالة الراوي فإن 
كان في روايته مبتدع في نحلته أو مجروح في فعله أو مدلس في 
رواته فلا حجة في روايته .والشرط الثالث : آن یکون متن الخبر 
مما يجوز في العفل کونه فان روى الراوي ما يحيله العقل ولم 
يحتمل تاو يلا صحیحاً فخبره مردود .. 


)1( ( ص ۳۳۰۳۹ ( 





الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سسس 

وإن كان ما رواه الثقة يروع ظاهره في العقول ولكنه يحتمل 
تاویلا يوافق قضايا العقول قبلنا روايته وتأولناه على موافقة 
العقول ) . ۵ 

ان الناظر في كلام البغدادي في رد النصوص أو قبولها 
موافقتها للعقل وعدم ترويعه وهذا التأصيل العندي الذي لا يقوم 
علی آساس شرعي بل لیس له ضابط ینضبط به » إذ أن كل عاقل 

يجوز عقله ما لا يجوّزه غيره . 

وقد يدرك عقل ما لا يدركه غيره » وما استنكره عقل جوزه 
آخر وألفه وقبله . 

وحقيقة الحال آن العقل يعجز عن إدراك الغيبيات وتصورها 
ليقرر لها واقعا متصورا على باب التأويل ٠‏ بل يجب انضباطه 
بالسمع والوحي وعدم تجاوزه . 

إذ مصدر الغیب الوحي » وما عجز العقل عن معرفة أوله 
وتفصیل ما غاب عنه » ولمّا کان العقل) عاجرا ذلك يكون أعجز 
عن مناهضة ظاهر الكتاب والسنة والأخذ بهما وفق مطلب 
الشرع وتعليمه . 

فان آبی الا المنازعة أحال النصوص المعقولة الظاهرة » الی 
معقولية العتل في الحكم على الغيب لنقض ظاهر النص البيّن . 

فيحيل المنطوق إلى مفهوم معنى متوهم ومتوقع ؛ هو ينازع في 

معناه بين أطر اف عدة تقول بقوله أو تخالف آصله . 


ولو نظرنا إلى أصل الخلاف فيما يحُوز اعتقاده وما لا يجوز 
أو فيما يُقبل من الرواية وما يُرد عند الأشاعرة والمعتزلة لوجدنا 
ان كل فريق منهم قد اعتمد على تأصيله الشخصي دون الميزان 
ذه 


مااء 





الأشعرية فى ميزان الاأشاعرو س 


اعلم پر حمّك ال آن أهل الكلام قد اختلفوا في حد علم الكلام 
وموضوعه إذ تنو عت عبارات أربابه في تعريفه . 





فمثال الإختلاف في تعريفه مأ قاله عضد الدين ألإيجي في 
كتاب المواقف وشرحه () (الکلام : علم یفتدر معه على إثبات 
العقاند الدینیة بایراد الحجج ودفع الشبه). 


وذکر كمال الدین بن الهمام تعريف علم الکلام في کتاب 
المسايرة/ '©( والكلام معرفة الّفس ما عليها من العقائد المنسوية 
إلى دين الإسلام علما وظنا في البعض منها . 


ومثاله في موضوعه ما ذهب إليه الإيجي والتفتزاني أثه 

۱ حيث بتعلق به أثيات العقائد) , 
م من حيث يتعلق به | 1 

أمَّا السيد شريف الجرجاني فإنّه قال في شرح المواقف(؟ : 
منزل للكتب لم يتصور علم تفسير وحدیث ولا علم فقه واصول؛ 
فکلها متوقفة علی علم الکلام مقتبسة منه فالاخذ بدونه کبان على 
غير أساس واذ! سئل عما هو فيه لم يقدر على برهان ولا قياس 
بخلاف المستنبطين لها فإنهم كانوا عالمين د يحقيقته بحفيقته وإن لم تكن 
فيما بينهم هذه الإصطلاحات المستحدثة فيما بيننا كما في علم 
الفقه بعينه) . 

ار عليه اد جر یه و الم هقی جر موه ند 
لكن الغرضر هنا التمهید باشارة المنصفی ره لبيان اختللاف 
المؤصلين لهذا المذهب المشین» وأنهم لما تغنوا بمقدمات عقولهم 
(1) ( ۲۳/۱-:: ) عن کتاب الياقادني وآراوه الکلامية. 


(2) ( ص ۱۸). 
(3) (۱/ ۲۶). 








ظ الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
عازقين ومعرضين عن منهج الحق الكتاب والسنة وفهم السلف 
واختلفت آرازهم وجالد کل عن رأیه وقوله رنب عن مذهبه 


ما فْعّد ولماکان الغرض من هذا المبحث بيان تجويز بعضهم 
لهذا العلم ونقض البعض له لكان لنا وقفه طویله معه ؛ وعودا 





على لك ۶ نقول . 

لقد كان لعلماء الأشاعرة في الحكم على علم الكلام بالاجمال 
مذهبين . 
المذهب الأول : التجويز. والثاني : التحريم» وبيان ذلك فيما 
ياتي. 


. قل التفتزاني في شرح ااحقاند النسفية ' (وما نقل عن السلف 
ع تس تقد ی اد تاه سین را 
فیما لا پفنقر [لیه من غوامض المتفلسفین » والا فکیف يُتصو 
المع ع عمًا با هو اصل الواجبات و أساس لمشروعات). _ 
لا يمكن لأحد أن بت عا حقدقته ی رشنو علد ا ل الک“ 

ونقل الإمام البيهقي زحمه الله كلاما الحليمي فقال : (ولم ينهوا 
عن علم الكلام لأنّ عيبّه مذمومٌ أو غير مفيد وكيف يكون العلم 
الذي يتوصل به إلى معرفة الله عز وجل وعلم صفاته ومعرفة 
رسله والفرق بين النبي الصادق وبين المتنبي الكاذب عليه 
مذموما أو مرغوبا عنه). 
واه قول الأشاعرة في دح علم الكلام كثيرٌ مستفيض ولا 
يسع أحدّ جهله . 


المذهب الثاني: لقد حرص المذهب المقابل للمذهب المتقدّم على 


(1) (س۱۸) 





لسعلل سح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ ا 


إبطال حجج من أجاز علم الكلام ومدحه وذ مداخل المتكلمين 
وما آلوا إليه وأظهروا عوار مذهب المتكلمين مع كبير جهدهم 
فیه ومجاهدتهم به فها هو الغزالي يعلي صوثه و برفع قلمه ناقشا 
عبارته ی کب ما (فلم يكن الکلام في حقي 
ولا لدائي الذي كنت أشكو منه شافيا) . ۵ 
وقال في فيصل التفرقة" (فمًا الكل المحرر على ربا 
لمتکلمین فائه ُشعر نفوس المستّمعين بأنّ فيه صنعة جدل ليعجز 
العناد قي قلبه ...ولم نجر عادةٌ السلف بالدعوة بهده المحادللات 
بل شددوا الفول علی من یخوض في الکلام ویشتغل بالبحث 
والسؤال وإذا ترکنا المداهنة ومراقبة الجانب صرحنا بأن 
الخوض في عام الكلام حرام أكثرة الافة فيه تک 
لأحد بل صرح به بد شكة عناء ماه وطول ببحث وتنيب مع 
عمق درياة وزيادة فهم لتفاصیل علم الکلام» فقذم ثمرة حياته 
وقال في الإحياء”) مبينا حقيقة علم کلام : (فاعلم أن حاصل 
مايشتمل عليه علم الكلام من الأدلة التي ينتفع بها فالقرآن 
والاخبار مشتملة عليه وما خرج عنهما فهو إمّا مجادلة مذمومة 
الفرق لها وتطويل بنقل المقالات التى أكثرها ترتهات وهذيانات 
تزدريها الطباع وتمجها الأسماع وبعضها خوض فيما لا يتعلق 
بالدين ولم يكن شيء منه مألوفا في العصر الأول وكان الخوض 
فیه بالکلیه من البدع ...). 
م ذكر ما آلت إليه الفرق من البدع يسيب علم الكلام إلا 
(1) (ص۱ ). 
(2) (ص ٩۲‏ ۱). 
(3) (۱ /۲۰). 


ليسغ سس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
الطارئة على عفول المعارضين والمعترضين والذاهلين» ولكن 
دون [فراط في علم الکلام . 

وهذا المذهب الأخير الذي نحى إليه الإمام الغزالي رحمه الله 
نقضه بما أصّله من قبل وهو أنّ شبه القوم مدحوضة بالكتاب 
والسنة فلا يُحتاج إلى علم الكلام ولا يكون له فضل على الشريعة 
البته . 

فان قیل اننه مأخوذ منها ولا فضل له وکما العلوم مستتبطه 
من علم الشريعة فكذلك هذا العلم إذ تقسماته والته مستعملة في 
الذب عن الشر 

الجواب ٠‏ ا ما كان من الشريعة فهو شريعة ولا يعتبر دخيلا 
ولاذا فضل لأنّ ما كان من الشيء وجزء منه لا يكون منه 
مفضول ولا فاضل إلا بنص من نفس الوحي الذي يُقررعلو 
العلوم على بعضهاء وهنا نقرر أنّ علم الكلام علمٌ دخيل وليس 
بأصيل وهو مذموم لنفسه وما يفضي إليه من الضررء والحال 
كما قيل ما خرج عن منهج النبوة في البيان والمال لا يُعدُ دين وما 
لم يكن في حهد الصحابة العدول الح املين للواء المعرفة 
المؤتمنين على وحي الرسالة فلا يعد في زماننا دينا. 

وإليك كلام الأشاعرة أنفسهم في ذم هذا العلم ونبدأ بما قال 
الحافظ بن حجر في الفتح0) عن الإمام القرطبي قوله :(ولو لم 
بكن في الكلام مسألتان هما من مبادئه لكان حقيقا بالذم» إحداهما 
قول بعضهم إن أوّل واجبٌ الشك إذ هو اللازم عن وجوب النظر 
أو القصد إلى النظر وإليه أشار الإمام بقوله ركبت البحر. 

ثانيتهما: قول جماعة منهم إن من لم يعرف الله بالطرق التي 
رتبوها والأبحاث التي حرروها لم يصح إيمانه حتى لقد رد على 
شع علي بكثرة أهل ١‏ 


([) ( الفتع ۲۵۰/۱۳۲ ) 


الرد ارو ا 4 قیال مان کار رس 
لجعله الشك في الله واجبا وعظم المسلمين كفارا حتى يدخل في 
عموم كلامه السلف الصالح من الصحابة والتابعين وهذا معلوم 
الفساد من الدين بالضرورة وإلا فلا يوجد في الشرعيات 
ضروري). 





اا ل نهر عليه كلدم ازية أو بقار یه کل یکل مقا 
وبعض ببعض معارضء وحسبك من قبيح ما يلزم من طريقتهم 
نا إذا جَّرينا على ما قالوه وألزمنا الناس بما ذكروه لزم من ذلك 
تكفير العوام جميعا لأنهم لا يعرفون إلا الإتباع المجرد ولو 
عرض علیهم هذا الطریق ما فهمه آکثر هم فضلاً عن آن يصير 
منهم صاحب نظر ؛ والْما غایه توحیدهم ما وجدوا عليه أئمتهم 
في عقاند الدین والعض علیها بالنواجذ والمواظبه علی وظائف 
العبادات وملازمة الأذكار بقلوب سليمة طاهرة عن الشبه 
والشکوك؛ فتراهم لا بحیدون عن ما اعتقدوه ولو قطعوا إربا إربا 
فهنیناً لهم هدا اليقين وطوبى لهم هذه السلامة ؛ فإدا كفر هؤلاء 
وهم السواد الأعظم وجمهور الأمة فما هذا الا طی بساط الاسلام 
وهدم منار الدين وا لله المستعان)('. 

وقال ابن الجوزي- الذي هو من كبار علماء الأشاعرة الذين 
يعول عليه عندهم في هذا الزمان - عن علم الكلام في كتابه 
تلبيس إبليس!©: زومنهم من نقره ايليس عن التقليد وحسن 
کلام بارهم إلى ا ف رش ال الاساد وف یس 





(1) لیس المقصود من ذكر كلام ابن حجر هتا ترجيح أنه أشعري وانما المراد بیان مذهبه عند من يزعم أنه منهم وقد 
ج جحت في كتابي ٣‏ منهج ال أسلف أنه ليس بأشعري فانظره . 

(5-A ) (2) 
a س‎ 





القدماء من فقهاء هذه الأمة عن الكلام عجزاً ولكنهم رأوا أنه ا 
يشفي غليلاً تم يرد الصحيح علیلا فأمسكوا عنه ونهوا عن 
لخوض فیه) . ۱ 

وبعد : اعلم يرحمك الله أنّ علم الكلام لمَّا كان لا يأتي لأهله 
بخير ويغمرهم في بحر ظلمة الشك والتردد والحيرة ركب 
أساطنته وكبراؤه قوارب النجاة فعادوا أدراجهم منهكي القوى 
نادمين على ما فاتهم من العمر بلا فائدة ولا قربة معلنين للناس 
التوبة عنه . 

ونبتدأ بذلك بما نقله ابن الجوزي في كتاب تلبيس إبليس 
بإسناده إلى أحمد بن سنان قال : كان الوليد بن أبان الكرابيسي 
خالي فلمًا حضرته الوفاةٌ قال لبنيه : تعلمؤن أحدآ أعلم بالكلام 
مني ؟ . 


و 


قالوا:لا . 

قال: فتتهموني ؟ . 

قالوا:ل۷ . 

قال. فإني آوصیکم 3 أتقبلون ؟ 

قالوا: نعم . 

قال:عليكم بما عليه أصحاب الحديث فإنئ رأيت الحق معهم . 

وكان يو المعالي الجوینی يقول ٠‏ لقد حلت آهل الإسلام جولة 
وعلومهم وركبت البحر الأعظم وغصت في الذي نهوا عنه كل 
ذلك في طلب الحق وهربا من التقليد والآن فقد رجعت عن الكل 
إلى كلمة الحق عليكم بدين العجائز فإن لم يدركني الحق بلطيف 
بره فأموت على دين العجائز ويختم عاقبة أمري عند الرحيل 
بكلمة الإخلاص فالويل لابن الجويني . 

وكان يقول لأصحابه : يا صحاینا لا تشتغلوا بالكلام فلو 
عرفت آن الکلام يبلغ بي ما بلغ ما تشاغلت به. 
آذآ 887 





وقال آبو الوفاء بن عقیل لبعض اصحابه: آنا اقطع آن 
الصحابة ماتوا وما عرفوا الجوهر والعرض ؛ فان رضیت آن 
تکون متلهم فکن ون رآیت آن طريقة المتکلمین آولی من طريقة 
أبي بكر وعمر فبئس ما رأيت. 

قال: وقد أفضى الكلامٌ بأهله إلى الشكوك وكثير منهم إلى 
الإلحاد» تشم روائح الإلحاد من فلتات كلام المتكلمين وأصل ذلك 
آلهم ما قنعوا بما قنعت به الشرائع 

وقد بالغت في الأول طول ع عمري ثم عدت القهقرى إلى 
مذهب الكتب , 

ولتّما قالوا أنَ مذهب العجائز أسلم لأنّهم لما انتهوا إلى غاية 
التدقيق في النَظر لم يشهدوا ما ينفي العقلٌ من التعليلات 
والتأويلات فوقفوا مع مراسم الشرع وجنحوا عن القول بالتعليل 
وأذعن العقل بان فوقه حکمة الهية فسلم). 

- وکان این عقيل قد صف كتابا في علم الکلام وسماه 
النصيحة وبكلامه هذا يظهر رجوعه عن علم الکلام. 

وقد صدّف الامام ابن قدامة المقدسی کتاباً في الردّ عليه أسماه 
تحريم النظر في علم الكلام 3 

وقال (مام المتکلمین فخر الدین بن الخطیت الرازي في 
و صیدهه: (ولقد اختبرت الطرق الكلامية والمناهج الفلسفية فمأ 
رأیت فیها فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها في القرآن العظیم لانه 
يسعى في تسليم العظمة والجلال بالكلية لله تعالى ويمنع التعمق 
في إيراد المعارضات والمناقضات ؛ وما ذلك إلا للعلم بان 
العقول البشرية تتلاشى وتضمحل فى تلك المضايق العميقة 
والمناهج الخفية )7 . ۱ 

وهذا الشهرستانی صاحب نهاية الاقدام في علم الکلام وصف 


(1). أنظر مزیدا من كلامه في السیر ( ۲۱ ٩۰۱/‏ )وطبقات الشافعية للسبكي ( ٠۷/١‏ ) 
د ۲۲ 





سسس الأشعرية فى ميزان الاشاعرة سس 
حاله فيما وصل إليه من الكلام وما قاله فتمتل بما قاله: 
لعمري لقد طفت المعاهد کلها وسيرت طرفي بين تلك المعالم 
فلم أرى إلا واضعا كفهً حائر على ذقنه أو قارعا سن نادء(") 

وأما أقوال أهل السنة في ذمه فهي كثير كثيرة وفيرة وكلّها تدور 
على حرمته وتضليل من سلك مسالكه وأخذ به. 

ويكفيك قول الإمام الشافعي رحمه الله فيما رواه عنه أبو نعيم 
في الحلية : (لان پیتلی العبذ بکل ما نهى الله عنه ما عدا 
الشرك خیر له من آن ینظر فی علم الکلام ) . 

ونختم هذا المبحث بما قال السنوسي في أم البراهين7) 
(وليحذر المبتدي جهده أن يأخذ أصول دينه من الکتب التي 

حشیت بکلام بکلام الفلاسفة وأولع مولفوها بنقل هوسهم وما هو 

كفر صراح من عقائدهم التي ستروا نجاستها بما ينبهم على كتير 
من اصطلاحانهم وعباراتهم التي آکثر ها آسماء بلا مسمیات » 
وذلك ككتب الفخر في علم الكلام وطوالع البيضاوي ومن حا 
حذوهما وقل آن یفلح من أولع بصحبة كلام الفلاسفة أو يكون له 
نور إيمان في قلبه أو لسانه » وکیف یفلح من والى من حاد الله 
ورسوله وخرق حجاب الهیبة ونبذ الشریعه وراء ظهره وقال في 
حق مولانا جل وعز وفي حق رسله عییم لاله والسادم ما 
سولت له نفسه الحمقاء ودعاه ا ليه و همه المختل, 

ولقد خال بعض الناس فتراه شرف کلام الفلاسفه الملعونین 
ویشرف الکتب التي تعرضت لنقل کثیر من حمافاتهم تمکن في 
نفسه المارة بالسوء من حب الرياسة وحب الإغراب على الناس 
بما ينبههم علی کثیر منهم من عبارات واصطلاحات يوهمهم آن 
تحتها علوما دقيقة نفيسة ولیس تحتها الا التخلیط والهوس والکفر 
الذي لا يرضى أن يقر له عاقلٌ وريّما يؤثر بعض الحمقى 


(1) أنظرالروض الباسم (۷/ ۱-۱4 ) 
(م) ( ۱۱۱/۹ ) 
8 





الاو وو الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ل 
هوسهم على الاشتغال بما يعنيه من التفقه في أصول الدين 
الخبيث لانطماس بصيرته وطرده عن باب فضل الله تعالى إلى 
باب شین المشتغلين بالثفقه في دين الله تع الى ا 
وأقبح يرنه وأحمى قله حكن وأى الظلمة نورا والنور ظلمة 





r‏ يي ی مر 


تن روتنک لورت نو نع وكيك أ ا ر برد 
3 له أن بطه سر قوب شم ی التبا خی ولق ا خرو داگ عطي 
)1 سورت لكب أكون ينس ا نسأله 
ويقيهم في هذا الزمان الست وارد ال 

وقد حاول الشيخ محمد الدسوقي تلطيف العبارة وتفسيرها بما 
يمكن دفع المذمة السايقة فقال:» 

( قوله وذلك) أي وما ذكر من الكتب التي حشيث بكلام 
الفلاسفة ( قوله ككتب الإمام الرازي في علم الكلام وطوالع 
لتيضاوي ومن حذا حدوهما) أي ومن سلك مسلكهما كالآرموي 

قال البرهان للقاني في هداية المريد ان کلام الاوائل کان 
مقصوراً على الذات والصفات والنبوات والسمعيات فلمًّا حدثت 
طوائف المبتدعة كدر جدالهم مع علماء الإسلام وأوردوا شبها 
على ما قرره الأوائل وخلطوا تلك الشبهة بكثير من قواعد 
كتبهم ولا لوم عليهم في ذلك ولا يصح ولا بيصم توجيه الكم لب 
وتحذير بعض المتأخرين لهم إنما هو للقاصرين الذين يصلون 
إليهم) . 





۲ > 





سس سس تس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سسا 


ل ايداديفيآصول ادن » : ( المسالة الرابعة عشرة ۰ 
في وید والمک 3 والمدل وثبوت نموه والرسالةواعتقد 

وقد شرح هذا الاجمال في المسالة الثانية عشرة1) منه وبیّن 
من تصح منه الطاعة ومن لا تصح فقال: (كل من عرف حدوث 
العالم وتوحيد صانعه وصفاته وعدله.وحكمته وعرف شروط 
النبوة وأصول الشريعة صحت منه الطاعة له تعالی ومن جهل 
هذه الأصول أو بعضها لم يصح منه الطاعة لله تعالى إلا واخدة 
وهی النظر والاستدلال على مع فة الله تعالى فإن ذلك طاعة فمن 
استدل علیه قبل معرفته به لاه مأمور بذلك). 

وهذا فيه أصلان- 


الاول: اه جعل مجرد المعرفة اٍیمان وهذا مناقض ومخالف 
لما تقدّم من وجوب النصديق عند الإشاعرة وقد علم يقينا انا 
الشاني: که جعل توحيه الربوبية عين توحيد الألوهية . ولا 
یخفی الفرق بینهما عند اهل السنة » إذ المراد بتوحيد الربوبية : 
الإيمان بان الله هو الخالق الرازق المحيي المميت وهو الذي كان 
يؤمن به كفار ريش كما في أقوالة شعالى: ير وين هم تن 


م وم 


آشنوی لاش رفس وآقمر فا له فان هو ون که العنكبوت: .1١‏ 


ار ر ر 


كما أمر الله بقوله تعالى: م وما اوا اک لر لله مخِلصِينَ له ل 


کر مر رم سرا مر" ۸ 


حفاء وتقيمواً أَلصَلَؤْةٌ 5 ودونوا 2 ود دس ليمإ البينة: 6 








(1) ( ص۲۱۹ ) 
(2) (ص۲۱۲ ) 


لط سس سس سس لبس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة یس 

غير أننا نرى أن كثيرا من الأشاعرة دمجوا بين هذين المعنيين 
كما قال الباقلاني في الانصاف(والتوحید له هو: الإقرار بأنّه 
ثابت موجود وإله واحد فرد معبود ليس كمثله شيء على ما قرره 


به قوله تعالى:. 
ا يت م چم سر ری م 
ور ود له لا هرمن ارم 4 البقرة: .1١‏ 
ا د 


ا زد كوت * ل 
لباقلا في ا وان بط | ل ا ق مر اال 
وجل على جميع العباد النظر في أيانه؛ والاعتبار بمقدوراته ؛ 
معلوم باضطر ار ؛ ولا مشاهد بالحواس؛ وانما یعلم وجوده وكونه 
على مأ يقتضيه أفعال , بالأدلة القاهرة ' والبراهين الباهرة) . 
ا وای ا المكلف ا ق کات ا اول واچ اک 
المکلف ؟ . 

قلنأ: هذا مما اختلفت فيه عبارات الأئمة فذهب بعضهم إلى أن 
أول واجب عليه النظر والإستدلال المؤديان إلى معرفة 
e‏ 

ما دهم تست زل راجب لی امک اش في اه 

ذا روي هذه ع ول اللمة وتوصل مه اي دم سل 


ی 


(")(1) 
) ۲۱ ( )2( 
0 € 





لل س الأشعرية فى ميزان الأشاعمة لا 
قلت : إن الكلام المتقدم يبين لنا مذهبين: 
الأول : بقول بأنّ أول واجب على الملكلف هو مطلق التّظر 
الذي يحقق كمال المعرفة بالخالق بيد أن المذهب الثاني - وان 
دام دول کته رجح أن أوّل واجب على المكلف جزء 
١‏ والشرق بين القولين : أنَ مطلق النظر إلى بلوغ كمال 
بالاستدلال على الخالق تبارك وتعالى . 


ان کلام الاشاعرة المتقدم برد آوله علی آخره واخره علی آوله 
وینقض نفسه بنفسه؛ بل ان الامام النووي قال في المجموع مبینا 
بطلان تأصیلهم وتفصیلهم المتقدم عنهم فقال: (۲ ( وأما ما یتعلق 
عليه وسلم واعتفاده اعتقادا جازما سلیما من کل شك ؛ ولا يتعيّن 
على من حصل له هذا تعلم ادلة المتکلمین هذا هو الصحيح الذي 
اطیق عله السلف و الفقهاء و المحفقون من المتکلمین من اصحاینا 
وغيرهم؛ فإنَ النبي صلى الله عليه وسلم لم یطالب [حدا بشيء 
سوى مأ ذكرناه. 

وكذلك الخلفاء الراشدون ومن سواهم من الصحابة فمن بعدهم 
من الصدر الاول؛ بل الصواب للعوام وجماهیر المتفقهین 
والفقتهاء الکف عن الخوض في دقائق الکلام مخافه اختلال 
الاقتصار علی ما ذکرناه من الاکتفاء بالتصدیق الجازم؛ وقد نص 
وقد بالغ إمامنا الشافعي رحمه الله تعالى في تحريم الإشتغال 








بعلم الكلام أشد مبالغة وأطنب في تحريمه وتغلظ العقوبة 
لمتعاطيه وتقبيح فعله وتعظيم الإثم فيه فقال لأن يلقى الله العبد 


ر1) (۶۱/۱) 


لس لس سس سس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ل 
بكل ذنب ما خلا الشرك خير له من أن يلقاه بشيء من علم 
الكلام). 

وقال ابن حجر في الفتح(: (وقد دکرت في كتاب الإيمان من 
آعرض عن هذا من اصله وتمسك بقوله تعالی (فاقم وجهك للدین 
حنيفا فطرة الله التي فطر الله الناس علیها) وحدیت (کل مولود 
يولد على الفطرة) فإنّ ظاهر الآية والحديث أنّ المعرفة حاصلة 
بأصل الفطرة وأنّ الخروج عن ذلك يطرأ على الشخص لقوله 
5 عليه الصلاة والسلام (فابواه يهودانه او ينصرانه) وقد وافق ابو 
جعفر السمناني وهو من رژوس الاشاعرة علی هذا وقال: ان 
هذه المسألة بقيت في مقالة الاشعري من مسائل المعتزلة وتفرع 
عليها أنّ الواجب على كل أحد معرفة الله بالأدلة الدالة عليه وأنّه 
لا يكفي التقليد في ذلك انتهى). 

وفد نقل ابن حجر عن القرطبي قول : ( ولو لم يكن في 
الكلام إلا مسألتان هما من مبادئه لكان حقيقا بالدم. 

أحدهما : قول بعضهم أن أول واجب الشك إذ هو اللازم عن 
وجوب النظر أو القصد إلى النظر وإليه أشار الإمام بقوله ركبت 
البحر. 


ثانيهما : قول جماعة منهم أن من لم يرف الله بالطويق التي 
رتبوها والأبحاث التي حرروها لم يصح إيمانه حتى لقد رد على 
بعضهم أن هذا يلزم تكفير أبيك وأسلافك وجيرانك. 

فقال: لا تشنع علي بكثرة أهل النار. 

قال: وقد رد من لم يقل بهما على من قال بهما بطريق من الرد 
نظري وهو خطأ شرعا؛ فان القائل بالمسألتين كافر شرعا 
لجعله الشك في الله واجبا ومعظم المسلمين كفار حتى يدخل في 
( ۲61 ۲۶۹ ). 


(2)( ۱۳ ۰ قت ) علما أن هن النص قد میق فر" ه في موضعه ولکن کر ر ناه لفاندته وهو في موضعه وام 





۲۸ 


ددللسسطل ببسيس سطس سح الأشّعرية فى ميزان الأشاعرة سسس 
عموم كلامه السلف الصالح من الصحابة والتابعين؛ وهذا معلوم 
الفساد من الدين بالضرورة وإلا فلا يوجد في الشرعيات 
ضروري). 

وقال الغزالى في كتابه فيصل التفرقة من سلسلة قصور 
العوالي0": ( من أشد الناس غلوا أو إسرافا طائفة من المتكلمين 
كقروا عوام المسلمين وزعموا أنّ من لا يعرف الكلام معرفتنا 
ولم يعرف العقائد الشرعية بأدلتنا التي حررناها فهو كافر فهؤُلاء 
ضيقوا رحمة الله الواسعة على عباده. 

أولا: جعلوا الجئّة لشرذمة قليلة من المتكلمين ثم جهلوا ما 
تواتر من السنة. 

ثانيا: إذ ظهر لهم في عصر رسول الله صلى الله عليه وسلم 
وعصر الصحابة رضي الله عنهم حكمهم بإسلام طوائف من 
أجلاف العرب كانوا مشغولين بعبادة الوثن ولم يشتغلوا بعلم 
الدليل ولو اشتغلوا به لم یفهموه ومن ظن آن مدرك الإيمان الكلام 
والأدلة المجردة والتقسیمات المرتبه فقد أبدع حدّ الإبداع بل 
الإيمان نور يقذفه الله في قلب عبيده عطية وهدية من عنده). 

وقال0©: (فليت شعري متى ثقل عن رسول الله صلى الله عليه 

وسلم أو عن الصحابة رضي الله عنهم إحضار أعرابي أسلم 
وقال له الدليل على أنّ العالم حادث أنه لا يخلو عن الأعراض 
ومالا يخلو عن الحوادث فهو حادث وأنّ الله تعالى عالم بعلم 
وقادر بقدرة زائدة عن الذات لا هي هو ولا هي غيره إلى غير 
دلاک من رسوم المتكلمين). 

قال الحافظ بن حجر في الفتح( (و قد نقل القدوة أبو محمد بن 
آبي جمرة عن آبي الولید الباجي عن آبي جعفر السمناني وهو من 





(1 ) (صنه ۰( 
( 2) (ص۱5 ) 
(3) (۲۱/۱) 


۹٩‏ س 





اششعریه فی میزان الاشاعرنس 
کبار لاشاعرة أنه سمعه يقول ا هذه المسالة من مسائل 


ونختم هذا المبحث بما سبق من قول الحافظ ابن حجر في 
الفتح2'7 : (وما من كلام تسمعه لفرقة منهم إلا وتجد لخصومع 
عليه كلاما يوازنه أو يقاربه فكل بكل مقابل وبعض ببعض 
معارض وحسبك من قبيح ما يلزم من طريقتهم أنا إذا جرينا على 
ما قالوه وألزمنا الناس بما ذكروه لزم من ذلك تكفير العوام جميعا 
لأنهم لا يعرفون إلا الإتباع المجرد؛ ولو عرض عليهم هذا 
الطريق ما فهمه أكثرهم فضلا عن أن يصير منهم صاحب نظرء 
وإنما غاية توحدهم ما وجدوا عليه أئمتهم في عقائد الدين والعض 
عليها بالنواجذ والمواظبة على وظائف العبادات وملازمة 
الأذكار بقلوب سليمة طاهرة عن الشبه والشكوك فتراهه لا 
يحيدون عما اعتقدوه ولو قطعوا إربا فهنينا لهم هذا اليقين 
وطوبى لهم هذه السلامة فإذا كفر هؤلاء وهم السواد الأعظم 
وجمهور الأمة فما هذا إلا طي بساط الإسلام وهدم منار الدين 
والله المستعان) . 

وأختم بما قال الشيخ محمد الدسوقي في حاشية الدسوقي على 
أم البراهین(): (حاصل الاشکال أنّه لو صح القول بأنّ المقلد 
ليس بمؤمن لزم عليه تكفير أكثر العوام لآن أكثر العؤام مقلدون 
لا عارفون کما هو مشاهد لکن التالي باطل لان تكفير أكثر العوام 
مناف لما علم من أن نبيّنا محمد صلى الله عليه وسلم أكشر 
الانبیاء آتباعا» ولمَّا ورد من آن آمته ثلنا آهل الجتة واذا بطل 
التالي بطل المقدم وثبت عدم صحه القول بان المقلد لیس بمومن. 


وقد يقال: لا نسلم بطلان التالي بل العوام كفار لإعراضهم عن 
النظر المطلوب منهم فهم لیسوا من الامة فضلا عن آن يكونوا 


(1) ( ۸۱۳ ۰۷) 
(2) ( 1۷ ) دار افر 


سطس لسغل -الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
معظمها بل هو عوام وليس ذلك منافيا لما علم ولما ورد لجواز 
أن يكون العلماء والأقل من العوام أكثر من أتباع الأنبياء وأنهم 
ثلثا أهل الجنة واي صاد عقلي يصد عن ذلك لكنه خلاف 
المتبادر» فلذا أجاب الشارح بعيره. 


قوله (وهم) أي أكثر العوام معظم هذه الأمة أي أمة الإجابة 
(قله وذك) أي تكفير أكثر العواء مما يقدح ألخ ؛ يعني واللازم 
باطل لان ذلك مما يقدح الخ .. 

(قوله وأجيب با المراد الخ ) أي وأجيب بمنع الملازمة لان 
المراد الخ. 

وحاصل الجواب منع الملازمة وسند المنع آن الدلیل الذي 
يجب معرفته على جميع المكلفين انما هو الدلیل الجملي و هو 
حاصل عند العوام فلا يكونون مقلدين بل هم مستدلون بدليل 
جملي ؛ ومن ثم قال العلامة السعد : محل الخلاف في إيمان 
المقلد فیمن نشاً بشاهق جبل ولم یخالط هل الاسلام أمامن 
خالطهم فلیس مقلداً نعم لو كان الدليل الذي تجب معرفته على 
جميع المكلفين الدليل التفصيلي كانت الملازمة مسلمة ؛ وقد 
علمت أن الدليل التقصيلي لم يكلف جميع المكلفين بمعرفته , 
على أنا لو سلمنا الملازمة ؛ فلا نسلم بطلان التالي بل نقول 
بموجبه ...). 


الأشعرية فى ميزان الأشاعرة 
قولهم ني الإيمان 
قال الشيخ إبراهيم إبراهيم بن حسن اللقاني في منظومته : 
وفثر الایمان بالتصديق 2 والتْطق فیه الخلف بالتحقیق 
وقسر هذا الکلام البيجوري فقال( : ( إن الایمان هو مجرد 
الإقرار في عمره لا مره ولا اكثر من مره مع القدرة على ذلد 
مذهب را يدل ا مسائل ثلاثة : 
الثاني: أ الإيمان هو تصديق ونطق فقط . 
الثالث٠‏ ۽ أن الأعمال لا علاقة لها بالإيمان كمالآ وأصلا . 
وقد صرح بهذا الخلاف عبد القاهر البغدادي في كتابه أصول 
الدین() : ( فأمّا حقيقتهما على لسان أهل العلم فأن أصحابنا 
اختلفو! فیهما على ثلاثة مذاهب 
فقال أبو الحسن الأشعري : إن الأيمان هو التصديق لله ولرسله 
عليهم السلام في إخبارهم ؛ ولا يكون هذا التصديق صحيحا إلا 





والكفر عنه هو التكذيب والى هذا القول ذهب ابن الراوندي 


وكان عبد الله بن سعيد یقول: ان الإيمان هو الإقرار بالله عز 
وجل وبكتبه وبرسله إذا كان ذلك عن معرفة وتصديق بالقلب 
خلا الإقرارٌ عن المعرفة بصحته لم يكن إيمانا) . 


) ۶۱-۱۶ ( 611 
(4۹-٤4 ( 2 ( 


۳ 





الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 

وقد نص الغزالي في الأحياء أن الأيمان في اللغفة 
التصديق وفي الشرع عند إطلاقه مجرد التصديق فقال('). :)0 
الایمان عمل من الأعمال وهو أفضلها والإسلام هو تسليم إِمَّا 
بالقلى وهو التصديق الذي يسصى ایماناً , ...و أما الإختلاف فهو 
ن يجعل الإيمان عباره عن التصديق بالقلب ة: فقط وهو وموافق 
اللغة). 


وقد ظننت في اوّل الامر آن الغزالی قد أجاز إعتبار الأعمال 
إيمانا ؛ لكني رأيئه يرجع بقوله إلى عموم قول الأشاعرة لما قال 
في الإحياء(): : ( والإيمان عبارة عن بعض ما دخل في الإسلام 
وهو التصدیق بالقلب و هو الدي عنیناه بالتداخل؛ و هو موافق للغه 
في خصوص الإيمان وعموم الإسلام للكل) . 

بل إن الغزالي أبان في التقسيم الإيماني أنّ العمل لا تعلق له 
بالإيمان اصلا فقال في الإحياء": ( إذ يقال له - أي للخصم - 
من صذّق بقلبه وشهد بلسانه ومات في الحال فهل هو في الجنة ؟ 
فلا بد أن يقول نعم ؛ وفیه حکم بوجود الایمان دون العمل ؛ فنزید 
ونقول لو بقي حيا حتى دخل عليه وقت صلاة واحدة فتركها ثم 
مات ؛ أو زنى ؛ فهل يخلد في النار ؟ فإن قيل نعم ؛ فهو مراد 
المعتزلة؛ وان قال لا فهو تصریح بان العمل ليس رکنا من نفس 
الإيمان ولا شرطا في وجوده ولا في استحقاق الجنة به) . 

قلت: ورب علی ذلك قوله(*: (الدرجة الخامسة أن یصتق 
بقلبه ويساعده من العمر مهلة النطق بكلمتي الشهادة وعلم 
بوجوبها ولكنه لم ينطق فيحتمل أن يجعل امتناعه عن النطق 
كامتناعه عن الصلاة » ونقول هو مؤمن غير مخلد في النارء 
والإيمان هو التصديق المحضن » واللسان ترجمان الإيمان موجدا 
بتمامه قبل اللسان حتى يترجمه اللسان وهذا هو الأظهر إذ لا 








(۳/1)01) 
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ل شتت ...۸ الأشحريةة فى ميزان الأشاعرة - 
مستند إلا اتباع موجب الألفاظ ووضع اللسان أن الإيمان عبارة 
عن التصديق بالقلب وقد قال صلى الله عليه وسلم: (يخرج من 
النار من كان في قلبه مثقال ذرة) ولا ينعدم الإيمان في القلب 
بالسكوت عبن النطق الواجب كما لا ينعدم بالسكوت عن الفعل 
الواجب). 

قلت: والكلام المتقدم عن البيجوري متفق مع الذي حكاه 
الغزالي هنا. 

وقد رد الإمام النووي على مثل هذه الفكرة في شرحه على 
صحیح مسلم( فقال : (واتفق أهل السنة من المحدثين والفقهاء 
والمتكلمين على أن المؤمن الذي يُحكم باه من أهل القبلة ولا 
جازما خالیا من الشکوك ونطق بالشهادتین فان اقتصر علی 
أحدهما.لم يكن من أهل القبلة إلا إذا عجز عن النطق لخلل في 
. لسانه آو لعدم التمکن منه لمعالجته المنية أو لغير ذلك فانه یکون 
مؤمنا) . 

وقال ابن حجر على ا : ( تنبيه »تعلق بهذا 
ايقن لب ان انبعت الجو ار EO E‏ الصالحة حتى 
قال سفيان الثوري : لو أن اليقين وقع في القلب كما ينبغي لطار 
اشتياقا إلى الجنة وهرباً من النار). 

وقال7؟ تحت حديث أنس: (بخرج من النار من قال لا إله إلا 
الله .. ) (فيه دليل على اشتراط النطق بالتوحيد أو المراد بالقول 
هنا القول النفسي فالمعنی من تأخر بالتوحيد وصدق فالإقرارلابد 
منه). 


)۱4۹/۱( )1( 
(4۸/١) 2) 
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بسسنتنغطغخخلخغ4 د لسلس سح الأشعرية فى ميزان الأشاعصرة سس 

وقد رد ابن بطال على من قال إن الإيمان مجرد التصديق فقال 
كما حكاه النووي في شرحه على صحيح مسلم عنهط"): 
( فالمعنى الذي يستحق به العبد المدح والولاء من المؤمنين هو 
إثباته لهذه الأمورالثلاثة التصديق بالقلب والإقرار باللسان 
والعمل بالجوارح وذلك أئه لا خلاف بين الجميع أنه لو أقر 
وعمل على غير علم منه ومعرفة بريه لا يستحق اسم مؤمن ولو 
عرفه وعمل وجحد بلسانه وکذب ما عرف من التوحيد لا يستحق 
اسم مؤمن وكذلك إذا أقر بالله تعالى وبرسله صلوات الّه وسلامه 
عليهم أجمعين ولم يعمل بالفرائض لا يسمى مؤمنا بالإطلاق وإن 
كان في كلام العرب يسمى مؤمنا بالتصديق فذلك غير مستحق 
في كلام الله تعالى لقوله تعالى: (إنما المؤمنون الذين إذا ذكر الله 
وجلت قلوبهم وإذا تليت عليهم آياته زادتهم إيمانا وعلى ربهم 
يتوكلون الذين يقيمون أولئك هم المؤمنون حقا) فأخبر سبحانه 
وتعالى أن الإيمان هو العمل. 

فان قیل قد قدمتم آن الایمان هو التصدق؟ 

قیل. التصدیق هو اوّل منازل الایمان ویجب للمصدق الدخول 
فیه ولا یوجب استکمال منازله ولا یسمی مومن) مطلقا هذا مذهب 
جماععة آهل السنة آن الایمان قول وعمل ) اه . 

أمّا ما قاله الغزالي فقد رد عليه البيهقي في كتابه شعب 
الإيمان')بوضوح وجلاء وذلك لما قال في ( باب الدليل على أن 
التصديق بالقلب والإقرار باللسان أصل الإيمان وأن كلاهما 
شرط في النقل عن الكفر عند عدم العجز. 

قال تعالى ( قولوا آمنا بالله وما أنزل إلينا وما أنزل إلى 
ابراهیم واسماعیل وإسحاق . . . ) الآية » فأمر المؤمنين أن 
بقولوا آمنا بالله. 
(4۸/۱(01) 


(1(2) 


جب ڪڪ الأشاعورة 
ولوا الما وما دحل الايمان في لوک" 

فأخبر أن القول العاري عن الإعتقاد ليس بإيمان وأنه لو كان 
في قلوبهم إيمان لكانوا مومنين لجمعهم بين التصديق بالقلب 
و العول با ن ودلت السنة على د مثل ما دل عليه الكتاب). 

وأکد علی هذا المعنی القرطبي في تفسیره آحکام القرآن() 
تحت قول الله تعالى : (قال لقد علمت ما أنزل هؤلاء إلا رب 
السماوات والأرض بصائر وإنى لأظنك يا فرعون مثبورا)0"”. 

وقال: (وقيل: إنما أضاف موسى إلى فرعون هذه المعجزات 
لان فرعون قد علم مقار مایتهیا للسحرة فعله وأنه لا يقدر على 
فعله الا من یفعل الا جسام ویمللك السماوات والارض). 


" وقال تحت قوله عز وجل: ( وجحدوا بها م استيقنتها أنفسهم 

ظلما وعلوا فانظر كيف كان عاقبة المفسدين  )‏ 

بها وتكبزوا أن يؤمنوا بموسى وهذا يدل على أن کر 
معاندین) . 

وخلاصة القول : إن من الاشاعرة من زعم آن الایمان هو 

ومنهم من زاد على المذهب الأول النطق على ما يأتي رادا 
على المذهب الأول ومبينا بطلانه وفساده . 

ولو آردنا بیان بطلان هذا المذهب من الكتاب والسنة لطال 
الامر . 

وقد صنف العلماء من آهل السنة فی الایمان کتباً ککتاب 
الإيمان لابن مندة وکتاب الایمان لابي عبید القاسم بن سلام(؟) 
الذي قال تحت باب من جعل الإيمان المعرفة بالقلب وإن لم يكن 





)۲۳۷-۱۰( )1 ( 

(2) الاسراء ( ۱۰۲ ) . 
(3) النمل ( )٠ ٤‏ 
(4) (ص۳۱) 


س الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
عمل: (ثم حدثت فرقة ثالثة شذت عن الطائفتين جميعا ليست من 
أهل العلم ولا الدين فقالوا الإيمان معرفة القلب بالله وحده وإن لم 
يكن هناك قول ولا عمل وهذا منسلخ عندنا من قول أهل الملل 
الحنيفية لمعارضته لكلام الله ورسوله صلى الله عليه وسلم بالرد 
والتكذيب ألا تسمع قوله + فووا اما باو ومآ نر لتا وما رل رل 


ل ی یی سم AT‏ 
عم ولسمعیل واسکی یموب والاسَبّاط وم | ون مو سی وعسون وم اوق 


لخر لير 


لبي ین ریم لا رن ین اسر فنتر وحن لر مسلون ي البقرة: 1۳ 

فجعل التول فرضا حتما کما جعل معرفته فرضا ولن برضی بان 
یقول اعرفوني بقلوبکم؛ ثم اوجب مع الاقرار الایمان بالکتب 
والرسل کایجاب الایمان؛ ولم یجعل لاحد ایمانا الا بتصدیق النبي 
صلى الله عليه وسام في كل ما جاء به فقال: چ 4 هنن امنا 
۳ اه 1 وقال: ۶ فلا وریك لا رنوت سی 


يحتكموك زيما سجر نت هم ی النساء: 19. 


وفقال: ۶ آلزن ءاتبتهم كنب يَحَرِهُوئَهُكمَا يحون اهم 4 
البقرة: ١47‏ يعني النبي صلى الله عليه وسلم فلم يجعل الله 
معرفتهم به إذ تركوا الشهادة له بإلسنتهم إيمانا؛ ثم قال رسول 
الله صلى الله عليه وسلم عن الإيمان فقال: (أن تومن بالل 
وملائكته ورسله) في أشياء عدها كثيرة في هذا لا تحصى). 
وزعمت هذه الفرقة أن الله رضي عنهم بالمعرفة ولو كان أمر 
الله ودينه على ما يقول هؤلاء ما عرف الإسلام من الجاهلية ولا 
فرقت الملل بعضها من بعض بالدعوى على قلوبهم غير إظهار 
الاقرار بما جاءت به النبوة والبراءة مما سواها وخلع الأنداد 
والالهة بالالسنة بعد القلوب ولو كان هذا يكون مؤمنا ثم شهد 
رجل بلسانه أن الله ثاني اثنين كما يقول المجوس الزنادقة أو 











الأشعرية فى ميزان الاشاعرة سس 
ثالث ثلاثة كما يقل النصارى وصلى للصليب وعبد النيران بعد 
أن يكون قلبه على المعرفة بالله لكان يلزم هذه المقالة أن يكون 
مؤمنا مستكملا الإيمان کایمان الملائكة والنبيين فهل يلفظ بهذا 
أحد يعرف الله أو مؤمن له بكتاب أو رسول ؟ وهذا عندنا كفر لن 
يبلغه إبليس فمن دونه من الكفار قط ). 

المذهب الثاني: قول بعضهم لابد من النطق مع الإإعتقاد؛ 
وأن الأعمال لا علاقة لها بالإيمان أصلا, 

قلت : إن هذا المذهب قد زاد على المذهب الأول بالنطقء 
ورد على من جعل الإيمان مجرد التصديق كما تقدم بيانه. 

وقد زعم في شرح الجيوهرة أن سبب النطق باللسان عند 
الجمهور إقامة الحدود الدنيوية وإجراء الأحكام الشرعية فقال(): 
(وقد فهم الجمهور أن مرادهم أنه شرط لإجراء أحكام المؤمنين 
عليهم من التوراث والتناكح والصلاة خلفه وعليه الدفن في مقابر 
المسلمين ومطالبته بالصلوات والزكوات وغير ذلك ؛ لأن 
التصديق القلبي وإن كان إيمانا إلا أنه باطن خفي فلا بد له. من 
علامة ظاهرة تدل عليه لثناط به تلك الأحكام ؛ فمن صدق بقلبه 
ولم يقر" بلسانه لا لعذر منعه ولا لإباء بل اتفق له ذلك ؛ فهو 
مؤمن عند الله غير مؤمن في الأحكام الدنيوية . .. وأما الآبي بأن 
طلب منه النطق بالشهادتین » فابی فهو کافر فیهما ولو آذعن في 
قليه فلا د اه اک واو في خر 


0 من الاكتفاء بالتصديق 1 تبرير النطق بما لا تلعق بالإيمان 
أصلا ؛ وكذلك التأكيد على أن هذين المذهبين لا يدخلان العمل 
في الإيمان شرطا أو كمالا وهذا خلاف ما عليه قوم آخرون من 
أهل هذا المذهب. 


( [) شرح جوهرة التوحید ( ۰۵ ) 
۸ ۳ 





علسلل لس سل ب سح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 

قال الامام الباقلاني في الانصاف(: (واعلم آنا لا ننکر آن 
نطلق القول بأن الإيمان عقد بالقلب واقرار باللسان وعمل 
بالارکان علی ما جاء في الاثر لانه صلى الله عليه وسلم إنما 
أراد بذلك أن يخبر عن حقيقة الإيمان الذي ينفع في الدنيا 
والآخرة؛ لأن من أقر بلسأنه وصدق بقلبه وعمل أركانه حكمنا له 
بالإيمان وأحكامه في الدنيا من غير توقف ولا شرط؛ وحكمنا له 
. أيضا بالثواب في الآخرة وحسن المنقلب من حيث شاهد الحال 
وقطعنا له بذلك في الآخرة بشرط أن يكون في معلوم الله تعالى 
أنه يحييه ويميته على ذلك ويميته عليه. 

ولو أقر بلسانه؛ وعمل بأركانه؛ ولم يصدق بقلبه نفعه ذلك في 
أحكام الدنيا ولم ينفعه في الآخرة). 

وممن رجح أن الإيمان له تعلق بالأعمال وتأثير عليه الإمام 
النووي في شرحه على صحیح مسلم( فيما نقل عن أبي عبد الله 
الأصبهاني وغيره: (وقال الإمام أبو عبد الله محمد بن اسماعیل 
التيمي ألأصبهاني الشافعي رحمه الله في كتاب التحرير في شرح 
صحيح مسلم الإيمان هو: التصديق فإن عنى به ذلك فلا يزيد ولا 
ينقص؛ لأن التصديق ليس يتجزأ حتى يتصور كماله ونقصه 
آخری, 

والایمان في لسان الشرع هو التصديق بالقلب و العمل 
بالارکان؛ واذا فسر بهذا علی مذهب هل السنة, 

وقال الإمام أبو الحسن على بن خلف بن بطال المالكي 
المغربي في شرح البخاري مذهب جماعة أهل السنة من سلف 
الأمة وخلفها أن الإيمان قول وعمل يزيد ونقص والأدلة على 
ذلك ما رواه البخاري 5 

قال ابن بطال : فإيمان من لم تحصل له الزيادة ناقص . 


. ) ٩۳ )1( 
)۱۶۰/۱( )2( 


الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 





قال: فإن قيل الإيمان في اللغة التصديق. 

فالجواب: أن التصديق يكمل بالطاعات كلها فما ازداد المؤمن 
من أعمال لیر كان ایمانه أكمل ويهذه الجملة يزيد الإيمان 
زادت زاد الایمان کمالا هدا توسط الفول في الایمان. 

وآما التصدیق باه تعالی ورسوله صلى الله عليه وسلم فلا 
پنقص). 

وقد قال الإمام البيهقي رحمه الله تعلق الأعمال بالإيمان أصلا 
وکمالا بیانا شافیا نفیا اد قال في کتاب | عتفاد والهداية' : ( إنما 
المؤمنون الذين إذا ذكر الله وجلت قلوبهم وإذا تلیت علیهم آینه 
زادتهم إيمانا وعلى ربهم يتوكلون الذين يقيمن الصلاة ومما 
رزقناهم ينفقون أولئك هم المزمنون حقا ) (الانفال ۲ )> فأخير 
آن المو‌منین الدین جمعو | هذه الأعمال التي بعضها ته تفع في القلب 
وبعضها باللسان وبعضها بسائر البدن وبعضها بهما أو به أو 
بأحدهما . 

وآن اليمان يزيد وينقص وإذا قبل الزيادة بل النقصان وبهذ. 
اه 

اعلقده. 

" وقسم يفسق بتركه : أو يعصي ولا يكفر به إذا لم يجحده وهو 
مفروضص الطاعات كالصلاة والصيام والزكاة والحج واجتناب 
المحارم. 

وقسم يكون بتركه مخطثا الأفضل غير فاسق ولا كافر وهو ما 
یکون من العبادات تطوعا). 

ثم ذكر الآثار التي تدل على أن الإيمان قول وعمل. 





(1) (س۱۱5) 





سس مس تس سس سطل امرس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 

ویقول الامام الشافعی الذي ینتسب الی مذهبه عامة الاشاعرة 
فيما رواه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة 
والجماعة" ( وکان الاجماع من الصحابة والتابعين بعدهم ممن 
أدركناهم أن الإيمان قول وعمل ونية لا يجز يء واحد من 
التلاثة يالآخر ) . 

وقد كان الباقلاني قد أكد على هذا المعنى كما في الإنصاف7") 

. (واعلم آنا لا تتکر آن نطلق القول بان الإيمان عقد القلب وإقرار 
باللسان وعمل بالارکانعلی ما جاء في الاثر؛ لانه آنما آراد بذلك 
أن يخبر عن حقيقة الإيمان الذي ينفع في الدنیا والاخرة ؛ لأن من 
أقر بلسانه وصدق بقلبه وعمل أركانه حكمنا له بالإيمان وأحكامه 
في الدنيا من غير توقف ولا شرط). 

وروی البيهقي باسناده في كتاب الاعتقاد والهداية ۰۱ (تنا 
لربیع بن سلیمان قل سمعت الشافعي یقول الایمان قول وعمل 
يزيد وينقص). 

وبهذا البيان المقتتضب ظهر لك المطلب الأول من هدم 
الأشاعرة للاشعرية. 

ويقول الإمام الشافعي الذي ينتسب إلى مذهبه عامة الأشاعرة 
في هذه المسألة فيما رواه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل 
السنة والجماعة : ( وكان الإجماع من الصحابة والتابعين بعدهم 
ممن أدركناهم أن الإيمان قول وعمل ونية لا يجز يء واحد من 
الثلاثة عن الاخر 1 

وروى البيهقي بإسناده في كتاب الإعتقاد والهداية : (ثنا 
بیع بن سايمن قال سمعت الشافعي یقول الایمان قول وعمل 





[) ۸۸۱/۳۱ ۸۸۷) 
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الأشعرية في ميزان الأشاءزة سم 





إن زيادة الإيمان ونقصانه عند الأشاعرة له اتصال وثيق 
بتعریف الایمان؛ والمتدبر لما تفدم من فهمهم للإيمان يدرك أن 
هناك تفاوت كبير واختلاف كثير وهذا الخلاف والاختلاف 
يضفي على أس هذه المسألة افهاما متفاوته وان کان كل فرد منهم 
أصاب جزء من الحق وقد صرح البغدادي فی كتابه أصولاً 
الدین(۲) يوجود هذا الخلاف على الأصل المتقدم آنفا فقال: (کل 
من أئبت أن الطاعات كلها من الإيمان انبعت فيه الزيادة 
والنقصان» وكل من زعم أن الإيمان هو الإقرار الفرد منع من 
الزيادة والنقصان فيهء وأما من قال أنه التصديق بالقلب فقد منعوا 
من النقصان فيه واختلفوا في زيادته فمنهم من منعها ومنهم من 
أجازها . 

ودليل الزيادة فيه قول الله تعالى: آل ا َم الاس نالك 
کد جر لک لفك تفر وقول هون 00 


مر ار خر سم رح 


یمه زادتهم یمتا 1 ففي هذه الآيات الست تصريح بان الایمان 
يزيد وينقص وإذا صحت الزيادة فيه كان الذي زاد إيمانه قبل 
الازدياد انقص إيمانا منه في حال الازدياد). 

وعامة الأشاعرة لهم نظرة متقاربة متباعدة في زيادة الإيمان 
ونقصانه وكما قدمت من أن أحادهم قد أصاب أحادا من معاني 
زيادة الإيمان ونقصانه وبيان ذلك فيما يلي. 

قال الله تعالى لد ادوا ايتا مع این 1 قال الزمخشري : 


2 ي أنزل لله في قلوبهم السكون وا حلم این مسي ماع 





() (ص۲۲۲- ۲۶۳) 





لسلس طلس سح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة لم 
بعد القتال فيزدادوا يقينا إلى يقينهم أو أنزل فيها السكون إلى ما 
جاء يك محمد عليه السلام من الشرائع ليزدادوا أيمانا بالشرائع 
مقرونا إلى إيمانهم وهو التوحيد)/. 

وقال القرطبي في الجامع لأحكام القرآن(: (أي تصديقا 
بشرائع الإيمان مع تصديقهم بالإيمان) . 

ونقل ابن حجر في الفتح7')عنه قوله: في تعليقه على أثر معاذ 
عند البخاري (اجلس بنا نؤمن ساعة). 

قال: (لا تعلق فيه للز يادة لأن معاذا إنما أراد تجديد الإيمان 

لآن العبد يؤمن في أول مرة فرضا ثم يكون أبدا مجدد | کلما نظر 
او فكر). 

قال ابن حجر معلقا على هذا (وما نفاه آو لا أثيته آخرا لان 
تجديد الإيمان یمان 
المتكلمين زيادته ونقصانه . 

وقالوا : متى قبل الزيادة كان شكا وكفرا. 

قال المحققون من أصحاينا المتكلمين: نفس التصديق لا يزيد 
ولا ينقص والإيمان الشرعي يزد وينقص بزيادة تمراته وهي 
الأعمال ونقصانها. 

قالوا : وفي هذا توفيق بين ظواهر النصوص التي جاءت 
فإن إيمانه لا يزيد كما سيأتي بيانه في تقسيم الغزالي لزيادة 





( 1) عمدة القاري ( ۱۱۱/۱ ) 
( ۱۱()2/ ۲۱ ) 
(3) (1۸/۱) 
)144/4( 


لله هغهغعطهسهسه بهي س الأششعرية فى ميزان الأشاعرة سس 

وقد رد النووي هذه المقولة في شرحه علی صحیح مسلم(: 
(وهذا الذي قاله هؤلاء وإن كان ظاهرا حسنا فالأظهر والله أعلم 
أن نفس التصديق يزيد بكثرة النظر وتظاهر الأدلة ولذا يكون 
إيمان الصديقين أقوى من إيمان غيرهم بحيث لا تعتريهم الشبه 
...( 

وهذا الذي تقدّم من القول بعدم زيادة الإيمان ونقصانه هو 
مذهب الماتريدية صنوان الأشاعرة كما هو محكي في كتاب الفقه 
الأكبر. 


وقال يدر الدين العيني في عمدة القاري( . : ( وقال الإمام : : هدا 
المبحث لفظي لأنّ المراد بالإيمان إن كان هو التصديق فلا 
بقبلهما؛ وإ كان الطاعات فيقبلها ثم قال: الطاعات مكملة 
للتصديق ؛ فكل ما قام من الدليل على أن الإيمان لا يقبل الزيادة 
والنقصان كان مصروفاً إلى أصل الإيمان الذي هو التصديق. 


وکل مادل علی کون الایمان یقبل الزيادة والنقصان فهو 
مصروف الی الکامل وهو مقرون بالعمل). 

تم رد علی هذا علی هذا القول عنده کذلك(: ( وقال بعضص 
المحققین: الحق أنْ التصدیق یقبل الزيادة والنقصان بوجهين. 

الأول: القوة والضعف لأته من الكيفيات التفسانية وهبی تقبل 
الزيادة والنقصان كالفرح والحزن والغضب ولو لم يكن كذلك 
يقتضي أن يكون إيمان النبي صلى الله عليه وسلم وأفراد الأمة 
سواء وأئه باطل إجماعا ولقول إبراهيم عليه السلام (ولكن 
ليطمئن یب 


من اسان ياب عليه ثوابه على تصديقه ار إلا أن ابن 


۱4۸/۱۱ 
)۱۰۸/۱ ( )2( 
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لل لس سس سس سس ل ب ب سب --الأشعرية فى ميزان الأشاعرة _ 
بطال رد على مثل هذا القول بشيء من التفصيل يزيل بعض 
الغموض عن هذه المسألة التي تراكم أقوال ألأشاعرة عليها 
وثنائرها بين جلي وخفي. 

فقال كما نقل عنه النووي في شرحه علی صحیح مسل( : 
(قال ابن بطال: فایمان من لم تحصل له الزيادة ناقص. 

قال: فان قبل الایمان في اللغه التصدیق . 

فالجواب: ان التصدیق یکمل بالطاعاث كلها فما ازداد الموّمن 
من أعمال البر كان إيمانه أكمل وبهذه الجملة يزيد الإيمان 
وبنقصانها ينقص فمتى نقصت أعمال البر نقص كمال الإيمان» 
ومتى زادت زاد الإيمان کمالا هدا توسط القول في الإيمان. 

أما التصديق بالله تعالى ورسوله صلى الله عليه وسلم فلا 

ولذلك توقف مالك رحمه الله في بعض الروايات عن القول 
اسان اذ لا يجوز نقصان التصيق لأنه إذا نقص صار شا 
وخرج عن أسم الإيمان). 

قلت : وجه المخالفة للمذهب المتقدّم أن الأول جعل التصديق 
يزيد وينقص من حيث قوة النظر وضعفه. 

ما ابن بطال فقد جعل التصديق يزيد ولا يجوز عليه النقص 
كما حكاه في التأويل المروي عن الإمام مالك. 

كما أنه جعل لأعمال الجوارح أثرآ على الإيمان وكماله وقد 
نبه علی هذا فیما حکاه عنه النووي في شرحه على صحيح 
مسلم: (وقال ابن بطال في باب من قال الإيمان هو العمل. 

قيل قد قدمتم أن الإيمان هو التصديق قيل التصديق أول منازله 
ولا يسمى مؤمنا مطلفا. 


.)۱۱/۱ (01 ( 
. ) ۱۶۷/۱( )2 ( 


۹۹۹ +« .سس ذشعریة فی میزان الاشاعرة سس 
هذا مذهب جماعة آهل السنة آن الایمان قول و عمل. 
قال أبو عبيد: وهو قول مالك والثوري والأوزاعي ومن 
الدين من أهل الحجاز والعراق والشام وغيرهم). 
وهذا الكلام المتقدم مذهب الإمام البيهقي إذ حكاه في الإعتقاد 
والهدا بك * وفصله في الجامع لشعب الايمان7"). 
اما الغزالی فقد کان له تفصيل غير ما تقدم في زيادة الإيمان 
ونقصانه جمع به بين الاقوال المتقدمة كلها على طريقته فقال في 
الإحياء: (الإيمان إسم مشترك يطلق من ثلاثة أوجه : 
الأول: أنه يطلق للتصديق”بالقلب على سبيل الإاعتقاد والتقليد 
من غير كشف وانشراح صدر وهو إيمان العوام بل إيمان الخلق 
كلهم إلا الخواص. 
و هذا الا عتفاد عقدة على القلب تارة تشد وتقوى وتارة 
تضعف وتسترخي كالعقدة على الخيط مثلا .. 
والعمل يؤثر في نماء فا ااي و ته که يوار ار في 
وقال تمالی (ليزدادوا إيمانا مع ایمانهم) 
وقال صلى لله عليه وسلم فيما يروى في بعض الاخبار 
الإيمان يزيد وينقص. 
الإطلاق الثاني: آن يراد به التصديق والعمل جميعاً كما قال 
صلى الله عليه وسلم: (الإيمان بضع وسبعون بابا). 
وهو مؤمن). 
وإذا دخل العمل في مقتضى الإيمان لم تخف زيادته ونقصانه 


(1)(ص!1 ) 
( ۱۰۷/۱۸۸۵2 ) 





لللطدطدلللطظشمشطمطشسسهسس سس سس ل سح الأشيعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
وهل يؤثر ذلك في زيادة الإيمان الذي هو مجرد التصديق هذا 
فيه نظر وقد أشرنا إلى أنه يؤثر فيه. 

الإطلاق الثالث: أن يراد به التصديق اليقيني على سبيل 
الكشف وانشراح الصدر والمشاهدة بنور البصيرة وهذا أبعد 
الأقسام عن قبول الزيادة) . 

ثم ختم قوله ملخصا مذهبه: ( وقد ظهر في جميع الإطلاقات 
آن ما قالوه من زيادة الإيمان ونقصانه حق). 

أما الإمام الجويني فقد ذكر المذهبين كما في العقيدة 
النظامية: (الركن الثالث: في زيادة الإيمان ونقصانه» ذهب 
أئمة السلف إلى أنّ الإيمان معرفة بالجنان واقرار باللسان ؛ 
وعمل بالأركان » فهؤلاء أدرجوا الطاعات كلها تحت اسم 
الإيمان» وهذا غير بعيد في التسمية وقد سمى الله تبارك وتعالى 
الصلاة إيمانا في قوله: (وما كان الله ليضيع إيمانكم) أراد 
الصلاة التي صلوها إلى بيت المقدسء فمن أطلق اسم الإيمان 
على الطاعات كلها يقول على مساق أصله: يزيد الإيمان بزيادة 
الطاعات» وینقص بنفصانها. 

ومن قال: الایمان هو التصدیق؛ فمن علم وعرف حفا فلا 
یتفاوت التصدیق زادت آو نقصت). 


.)۱۰۸/۱()( 
.)۸۹()( 





الأشعرية فى ميزان الأشاعرة للملا 
إمان المقلد 
قال عبد القاهر البغدادي في كتايه أصول الدین(: : وقال 
تطر أ ؛ كن اعت مي تلك جوا ورود ی ها قال. « 
له بل هو كافر. 
وإن اعتقد الحق ولم يعرف دليله واعتقد مع ذلك أنه ليس في 
الشيهة ما يفسد اعتقاده؛ فهو الذي اختلف فيه أصحابنا. 
فمنهم من قال: هو مؤمن؛ وحكم الإسلام له لازم وهو مطيع لله 
تعالى باعتقاده وسائر طاعته وإن كان عاصيا بتركه النظر 


ومنهم من قال: إن معتقد الحق قد خرج باعتقاده عن الكفر؛ 
لان الكفر واعتقاد الحق في التوحيد والنبوات ضدان لا يجتمعان 
غير أنه لا ب يستحق اسم المؤمن إلا إذا عرف الحق في حدوث 
العالم وتحيد صائعه وفي صحة النبوة ببعض أدلته سواء أحسن 
صاحیها العبارة عن الدلاله او لم پحسنها و هذا اختیار الاشعری: 
ااا ا 
غير مشرك ولا کافر). . 

وقد ترتب على هذا القول ما حگاه نفسه قي اصوله( ( فان 
قال قائل١ ١‏ بتدار العاقل في أول حالة التكليف إلى النظر من غير 
تفريط في النظر فاخترمثه المنية قبل انتهاء النظر فما قولكم 
فيك ؟, 


فنأ سبيله عند أ ائمتتا سییل من مات في حیاه و ؛ سيا نى 3ه 


القول في صبیان المسلمين والمشركين في التعديل والتجوير إن 
شاع الله 





(1) (ص ۲۵4- ۲۵۵ ) 
(2) (ص۱۲۲) 





لللللسسبسسسبسس سل الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
وهذا مكلف يموت غير عالم بالله ولا نحکم له بالنار على 
الأصح ولو انقضى من أول حال التكلف زمن يسع النظر المؤدي 
إلى المعارف ولم ینظر مع ارتفاع الموانع واخثرم بعد زمان 
الإمكان فهو ملحق بالکفرة ولو مضی من اول الحال قدرا من 
الزمان يسع بعض النظر ولكنه لم ينظر مقصرا ثم اخترم قبل 
مضي الزمان الذي يسع في مثله النظر الكامل فقد قال القاأضي 

رضي الله عنه: يمكن أن لا يلحق بالكفرة إذا تبين لنا بالآخرة أنه 
لو ابتدأ النظر ما كان له في النظرة نظرة ولكان لا يتوصل إلى 


وقال: الأصح الحكم بكفره لموته غير عالم مع بدو التقصير 
منه فيما كلف). 


وسوف نكتفي برد هذه الفكرة الابدة بقول بعض من علماء 
الأشاعرة وذلك لوضوح وهائها وفساد مضمونها وقبح دعوتها إذ 
أنها ما أصابت دليلاً ولا سارت على هدى من كتاب وسنة أو 
قول صاحب ؛ بل وليس لها دليل تهتدي به ولا أثارة من علم 
تقتفى؛ ولوكان هذا الكتاب قد خص لرد مقو لاتهم على منهج أهل 
السنة لكان التثريب عليهم شديد وبيان فساد طريقتهم عجيب لكن 
الشرط رد مذهبهم بقولهم إذ في هذا البيان هدم لتلك الأوهام التي 
ظن أهلها أئها أصول متينة وقواعد رزينة وبيوتا لا ثنال أبداً؛ 
فكان في ردهم على أنفسهم مطلب مقصود لإظهار أن بيتهم 
أوهى من بيت العنكبوت وعليه نقول. 

قال الغزالي في كتاب الإقتصاد في الإعتقادة' “في التمهيد الثاني 
تحت قوله : إنّ الناس أربعة فرق ( الفرقة الأولى: آمنت بالله 


و صدقت و | عتقدته الحق و آضمر له و | هچ ol‏ ما بعيادة 


وإما بصناعة فهؤلاء ينبغي أن يتركوا وما هم عليه ولا تجرك 
عقائدهم باستحثاث على تعلم هذا العلم؛ فإن صاحب الشرع 








(1) صم 
سس 8ك 


سس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 
صلوات لله عليه لم يطالب العرب في مخاطبته إياهم بأكثر من 
التصديق ولم يفرق بين أن يكون ذلك بإيمان وعقد تقليدي أو 
بتعين برهاني وهذا مما علم ضرورة من مجاري أحواله في 
تزكيته إيمان من سبق من أجلاف العرب إلى تصديقه ببحث 
وبرهان بل بمجرد قرينة ومخيلة سيقت إلى قلوبهم فقادتها إلى 
الإذعان للحق والإنقياد للصدق فهزلاء مؤمنون حقا فلا ينبغي أن 
تشوش عليهم عقائدهم فإنه إذا تليت عليهم هذه البراهين وما 
عليها من الإشكالات وحلها لم يؤمن أن تعلق بقلوبهم مشكلة من 
المشكلات وتستولي عليها ولا تمحی عنها یدکر سن طرق الحل 
ولهذا لم ينقل عن الصحابة الخوض في هذا الفن لا بمباحثة ولا 
بتدریس ولا تصنیف بل کان شغلهم بالعبادة والدعوة وحل اتخلف 
علی مراشدهم ومصالحهم فی آحوالهم و أعمالهم ومعاشهم فقط). 
ان الغزالي قد آجری یمان المقلد علی أصله وصححه ولم 
يرده وأوضح ذلك في ذمه كل قول يزعم وجوب النظر على كل 
احد حتی بصح منه الایمان » وقد تقدم نقل كلام بعض أئمة 
الأشاعرة الذين هدموا هذا الاصل واعتبروه بدعة منكرة ونزید 
ما وعدنا بایراده من قول النووي وتأییده لکلام الشیخ آبی عمرو 
بن الصلاح وذلك في شرحه على صحيح مسلم1؟ تحت حدیث 
أنس قال: (تهينا أن نسأل رسول الله صلى الله عليه وسلم عن 
شي ء؛ فكان يُعجبنا أن يجيء الرحل من آهل البادية العاقل فیسال ۱ 
ونحن نسمع فجاء رجل من اهل البادية فقال: يا محمد أنه 
فقال: (قال الشيخ يغ أبو عمرو بن الصلاح رحمه اله : وفيه 
۳۳ ماذهب إليه أئمة العلماء من أن العوام المقلدين 
مؤمنون وأنه يكتفي منهم بمجرد اعتقاد الحق جزم من غير شك 
وتزلزل خلافا لمن أنكر ذلك من المعتزلة وذلك لأنّه صلى الله 
عليه وسلم قرر ضماماً على ما اعتمد عليه في تعر يفا ر س 


)۱۷۲۱/۱( )( 





ددع لسلسمب لسلس وس ورس سس سسح الأشّعرية فى ميزان الأشاعرة س 
وصدقه؛ ومجرد إخباره إياه بذلك ولم ينكر عليه ذلك ولا قال 
القطعية هذا كلام الشيخ). 

وبذا يظهر لك أنّ الأشاعرة قد تراشقوا الحجج وكل منهم 
حرص على تنكيس علم غيره حتى في مسالة الإيمان والكفر 
التي هي الفيصل بين النجاة والهلاك أعاذنا الله وإياكم من 
الضياع والحرمان. 

ونختم هذا المبحث بقول البيهقي في الجامع لشعب الإيمان 
بعد أن ذكر بإسناده إلى عمر بن عبد العزيز قوله: عليك بدين 
الأعرابي والغلام في الكتابة واله عمن سواه. 

قال الإمام أحمد رحمه الله تعالى : وهذا الذي قاله عمر بن عبد 
العزيز وقال غيره عن السلف في النهي عن الخوض في مسائل 
الکلام. 
بلغه كافيا في إثبات التوحيد معا غيرها). 


(erf) 
. أ‎ 


الأشعرية فى ميزان الأشاءعزة ا 





لقد كان للاشاعرة أقوال مختلفة متباينة في اطلاق الاسم على 
المسمى إن كانت هي هو أو هي غيره على مذاهب وأقوال 
احصر شا في ارد نعك: 

القول الأول: قول من قال إن من الأسماء هي المسمى ومنها 
أنه غیرد , 

قال الجويني في الإرشاد: ا معاني اسماء الله تعالى) 





أقسام. 

وقال : من اسمائه ما تقول إنه هو هو؛ وهو كل ما دلت 
التسمية به على وجوده. 

ومن أسمائه ما نقول إنه غيره وهو ما دلت التسمية به على 
فعل كالخالق والرازق. 

ومن أسمائه ما لا يقال إنه غيره وهو كل ما دلت التسمية به 
على صفة قديمة كالعالم والقادر). 


قال الغزالي في المقصد الأسنى”: (وأما قولهم إِنّ من الأسم 
ما لا يقال إنه المسمَّى ولا يقال هو غيره فهو أيضا خطأ ). 

الفول الثاني: من قال أن الاسم هو المسمى. 

قال الجويني في الإرشاد : ( وذكر بعض آئمتنا أن كل اسم هو 
المسمى بعينه وصار إلى أن الرب سيحانه وتعالى إذا سمى خالقا 
فالخالق هو الاسم؛ وهو الرب تعالى؛ وليس الخالق اسما للخلق؛ 
ولا الخلق اسما للخالق؛ وطرد ذلك في جميع الأقسام. 

والمرتضى عندنا طريقة شيخنا رضي الله عنه؛ فإن الأسماء 
تتنزل منزل الصفات فإذا اطلقت ولم تقتض نفيا حملت على 


(*) (رص ۲۰ ) . 
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الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
فإذا قلنا الله الخالق وجب صرف ذلك إلى ثبوت وهو الخلق» 
وكان معنى الخالق من له الخلق » ولا ترجع من الخلق صفة 
متحققة إلى الذات فلا يدل الخالق إلا على إثبات الخلق؛ ولذلك 
قال أئمتنا: : لا يتصف الباري في أزله بكونه خالقا إذلا خلق في 
الأزل وصف بذلك على معنى أنه قادر كان تجوزا؛ فخرج من 
ذلك أن العلم والقدرة كما كانا صفتين فكذلك هما اسمان ؛ والكلام 
في ذلك يؤول إلى التنازع في اطلاق لفظ ومنع اطلاقه)("2. 
المسمى بعينه وذاته والتسمية الدالة عليه تسمى اسما على سبيل 
المجاز والدليل عليه قوله تعالى (تبارك اسم ربك) ومعناه تبارك 
ربك وأيضا قوله (سبح اسم ربك) ولا يشك عاقل أن المسبح هو 
الله تعالى لا قول من يقول التسبيح ويدل عليه قوله تعالى: 
۴ مَاتََبْدُونَ من دونومالا آسعا ی ماه رازن رن 
ها هن ساطن ان کم الا نله مر آلا تتبدوا[7 5 ی تلف ال میم رک 


۹ سا ۱۳۳ 


سڪ الاس بكترت 4 يوسف: ٠‏ 





وقد علمنا أنهم ما كانوا يعبدون الأقوال والتسميات وإنما كانوا 
یعبدون الاصنام. 

فأما قوله تعالی:( وه الاسماء الحسنی). 

وقوله صلى الله عليه وسلم: (إن لله تعالی تسعة وتسعین اسما 
من أحصاها دخل الجنة) فالعدد في ذلك راجع إلى التسميات التي 
هي عبارات الاسمء فالتسمية تدل على الذات حسب دلالة الكتابة 
و المکتوب وما جرى هذا المجرى فلا يحل الله له أن يفتي في 
دين الله تعالى» نعوذ بالله من الجهل بالله تعالى وصفاته)7"©. 

وقال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين: (اختلفوا في الاسم 
( 1) - الارشاد ( ۱۳۸-۱۳۷ ). 


( 2 ) وانظر ختام قوله ر الجهل باه تحالی وصفاته ) . 


تست مس سس اهبس سس سس سس سحس- الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 

فقال أكثر أصحابنا أنه المسمى والعبارات عنه تسمیات [4)(, 
وقد رد الغزالي على من قال إن الاسم هو المسمى مستدلا 

بالآية 4 لكريم" ۳ ات من 0 شاه مس طش مار 


یه و ڪر الاس 0 . 


فقال في المقصد الأسنی(" ) : ( واکثر آغالیط الجدلیین نشوّه 
عدم التمييز بين معاني الأسامي المشتركة » وإذا ميزت ارتفع 
أكثر اختلافاتهم فإن قيل فقد قال تعالى : ( ما تعبدون من دونه إلا 
اسماء سمیتموها آنتم وآبائكم ) ومعلوم أنهم ما كانوا يعبدون 
المسميات . 
فنقول: إن المستدل بهذا لا يفهم وجه دلالته ما لم يقل : إنهم 
کائو | بعیدون المسمیات دون الأسماء فيكون في كلامه التصريح 
بأن الأسماء غیر المسمیات ؛ اذ لو قال القائل ۰ العرب کانت 
تعبد الأسماء دون المسمیات کان متناقضا ؛ ولو قال تعبد 
المسميات دون الأسماء كان مفهوما غير متناقض › فلو كانت 
الأسماء هي المسميات لكان القول الأخير كالأول ثم يقال أيضا 
معناه أن اسم الألهة التى أطلقوها على الأصنام كان اسما بلا 
مسبمى لأن المسمى هو المعنى الثابت في الاعیان من حیث دل. 
عليه اللفظ ولم تكن الأصنام آلهة ثابتة في الأعيان ولا معلومة في 
الأذهان بل كانت اسامیها موجوده في اللسان فكانت أسامي يلا 
معان ؛ ومن سمى باسم الحكيم ولم يكن حكيما وفرح به قيل فرح 
بالاسم إذ ليس ورا ء الاسم معنى؛ وهذا هو الدليل على أن الاسم 
مسمی لأنه أضاف الاسم إلى التسمية و أضاف التسمية 
لبيها فجعلها فعلا لهم فقال أسماء سميتموها يعني أسماء حصلت 
بتسميتهم وفعلهم واشخاص الأصنام لم تكن هي الحادثة بتسميتهم 


(1) أصول الدین ( ۱۳۸-۱۳۷ ) . 
( ۵( ۲۳ سب ۲۶ ) 
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وفعلهم وأشخاصهم؛ فإن قيل فقد قال تعالى: (سبح اسم ربك 
الأعلى) والذات هي المسبحة دون الاسم. 

قلنا: الاسم هاهنا زيادة على سبيل الصفة وعادة العرب جارية 
بمثله). 

وقال في نفس الكتاب (): (وأما هذا الاستدلال وجوابهم عنه 
بان الاسم والمسمى واحد وإنّما أريد بالاسم ها هنا التسمية فقط 
من وجهيل. 

الفول الثالث: قول من قال ان الاسم هو الصفد. 

قال عبد القاهر البغدادي في آصول الدین : ( وقد نص أبو 
الحسن الأشعري على هذا القول في كتاب تفسير القرآن وذكر 
كتاب الصفات أن الاسم هو الصفة وقسمه.تقسيم الصفات )7 . 

وقال الإمام البيهقي في الاعتقاد والهداية : ( ومن أصحابنا 
من ذهب الى أن جميع أسمائه لذاته الذي له صفات الذات 
00 الفعل فعلى هذا الاسم والمسمى في الجميع واحد والله 

علم وعلى هذه الطريقة يدل كلام المتقدمين من أصحابنم“. 

القول الرابع: من قال أن الاسم غير المسمى. 

قال الجرجاني في شرح المواقف/: (قال الآمدي : اتفق 
العقلاء على المغايرة بين التسمية والمسمى وذهب أكثر أصحابنا 
إلى أن التسمية هي نفس الأقوال الدالة» وأن الاسم هو نفس 
المدلول» ثم اختلف هؤلاء فذهب ابن فورك وغيره إلى أن كل 
اسم هو المسمى بعينه فقولك الله قول دال اسم دال على المسمى ... . 

والناس قد طولوا في هذه المسألة وهو عندي فضول لأن 
الاسم هو اللفظ المخصوص والمسمى ما وضع ذلك اللفظ بإزائه 
/ الا 0 
( 3) الاعتقاد والهداية ( ۶۲ ) . 


(*)(۲۲۹/۸- ۲۳۱ ) من حاشية كتاب أصول الدين ( ۱۳۷ ) . 
سے ۵8 ہے 


سس سس سس اش زان قح 
فنقول: الاسم قد يكون غير المسمسی فان لفظ الجدار مغایر 
لحقیقة الجدار» وقد یکون عینه؛ فان لفظ اسم للفظ الدال علی 
المعنی المجرد عن الزمان ومن جملة الألفاظ لفظ الاسم اسما 
لنفسه فاتخذ ها هنا الاسم أو المسمى). 

وقال الغزالی في المقصد الاسنی(:( فإن قال قائل الخالق 
وصف وکل وصف فهو (ثبات؛ ولیس في مضمون هذا اللفظ 
اثبات سوی الخلق» والخلق غیر. الخالق ولیس في الخالق وصف 

فنقول: قول القائل الاسم يفهم غير المسمى متناقض کقول 
القائل الدليل يعرف غير المدلول فان المسی عبارة عن مفهوم 
الاسم فكيف يكون المفهوم غير المسمى والمسمى غير المفهوم. 

وأما قوله: ان الخالق لا وصف له من الخلق » والکاتب لا 
وصف له من الكتابة فلیس کذلك ۰ والدلیل على أن له وصفاً منه, 
یوصف به مرة وینفی عنه آخری » والاضافة وصف للمضاف 
ينفي ويثبت كالبياض الذي ليس بمضاف؛ فمن عرف زيدا ويكراً 
ثم عرف أن زيدا أب لبکر فقد عرف شین لا محالة؛ وهذا الشيء 
إماوصف أو موصوف ؛ وليس هو ذات الموصوف بل هو 
وصف قائما بنفسه بل هو وصف لزيد؛ فالإضافات من قبيل 
الاوصاف للمضاف ات الا آن مضمونها لا یعقل الا بقیاس بين 
شیئین وذلك لا بخرجها عن کونها اوصافا). 

إن هذا المعنی القريب مما ذهب إليه بعض المعتزلة قد رد 
عليه الغزالي في المقصم الاسنى ' ' فقال: (وقد استدل القائلون 


له ص لله عليه وسام: إن ل نسعة وتسعين سا 











( 1 ) المقصد الاسنی ۲۹۱ ) , 


(2 ) المقصد الأسنی ( ۲۶ ) . 





سس سس سس سح بي سح الأشّعرية فى ميزان الأشاعرة سس 

وقالوا: و كان الاسم هو المسمى. لكان مسمى تسعة وتسعين 
هنا بان الا غير المسمی . 

وقالوا : يجوز أن يرد بمعنى التسمية لا بمعنى المسمَّى كما 
سلم الاخرون بأن الاسم قد يرد بمعنى المسمى . 

وإن كان هو غير المسمى في الأصل وعليه نزلوا قوله تعالى 


(سبح اسم ربك الأعلى). 
ولم يحسن كل واحد في الفريقين في الاستدلال والجواب 


أما قوله: (سبح اسم ربك الأعلى) فقد ذكرنا ما فيه وعليه ٠‏ , 


وإئما أريد بالاسم هاهنا التسمية فقط من وجهين. 


أحدهما: أن من يقول الاسم هو المسمى لا يعجز عن أن يقول: 
هأ هنا المسمى تسعة وتسعون؛ لان المراد بالمسمى مفهوم الاسم 
عند هذا القائل» ومفهوم العليم غير مفهوم القديرء والقدوس 
والخالق وغير ذلك؛ بل لكل اسم مفهوم ومعنی علی حیاله» وان 
كان الكل يرجع إلى وصف ذات واحدة ؛ فكأن هذا القائل يقول: 
الاسم هو المعنى؛ ويمكن أن يقول لله تعالى المعانني الحسنة؛ فان 
لمسمیات هي المعانی فیها کثرة لا محالة, ۱ 

والثاني: ان فول المراد بالاسم ها هنا التسمية خطا ؛ فانا قد 
بينأ التسمية ذكر الاسم أو وصفه والتسمية تتعدد وتكثر بكثرة 


المتسمين. 
وإن كان الاسم كما أن الذكر والعلم يكثر بكثرة الذاكرين 
والعلمين. 


وان کان المنکور و المعلوم و احدا فكثرة التسمية لا تفة تفتفر ای 


( 1 ) قلت : يعني ما سبق بیانه ص ( ۲۳ و ۲5 ) فانظره . 


لس تس هس سس سس سحب ب يسح الأششعرية فى ميزان الأشاعرة لا 
كثرة الأسماء؛ لأن ذلك يرجع إلى أفعال المسمين فما أريد 
بالأسماء هنأ التسميات بل أريد الأسماء »> والاسماء هي الألفاظ 
الموضوعة الدالة على المعاني المختلفة ؛ فلا حاجة إلى التعسف 
في التأويل. 

قيل: الاسم هو المسمى أو لم يقل فهذا القدر يكفيك في كشف 
هذه المسألة لقلة جداوها لا تستحق هذا الإطناب ؛ ولكن قصدنا 
بالشرح تعليق طرق التعريف لتستعمل في مسائل أهم من هذه 
المسألة؛ فإن أكثر تطواف النظر في هذه المسألة حول الألفظ 


دون المعاني). ۱ 
القول الخامس: من جمع بين هذا الأقوال المختلفة علی 
تفصيل: 


لقد قام الامام البيهقي في الاعتقاد والهدایة" بالجمع بين شتات 
الاقوال علی تفصیل رجی بدلك رفع تفاوت الافهام في باب 
الافتراض العقلي في هذه المسألة فقال : ( قال الله جل ثناؤه : 


م ع رم هن مر ام گم 


هواس ی لا ها مرن لین 
لعزي اباد السك شبن و عم سوت )4 الضر: ۲۳ . 


فأشار فى هذه الآيات ف فصل آسماء الذات من آسماء الفعل 
على ما نبينه إلى سائر ما ذكر فقال: (فأشار في هذه الآيات إلى 
فصل أسماء الدات من آسماء الفعل» على مانبينه إلى سائر ما 
ذکر في کتابه من آسماء الذات و أسماء الفعل» فلله عز اسمه 
اسماء وصفات وأسماژه صفاته» وصفاته آوصافه؛ وهی علی 
قسمین : 

آحدها: صفات ذات؛ والآخر: صفات فعل . 

فصفات ذاته كوصف ما يستحقه فيما لم يزل ولا يزال وهو 
علی قسمین: 


.)٩۱()۱( 








الأشعرية فى ميزان الأشاءرة ل 

أحدهاء عقلي: والاخر سمعي. 

فالعقلي: ما كان طريق إثباته أدلة العقول مح ورود السمع به 
وهو على قسمين: 

أحدهما: ما يدل خبر المخبر به عنه» ووصف الواصف به له 
على ذاته » كوصف الواصف له بأنه شيء ذات موجود قديم إله 
ملك قدوس جليل عظيم عزيز متكبرء والاسم والمسمى في هذا 
القسم واحد. 

والثاني: مايدل خبر المخبر به عنه ووصف له به على 
صفات زائدات على ذاته قائمات به » وهو كوصف الواصف له 
بائه حی علم قادر مريد سميع بصیر متگلم باق فدلت هذه 
الاوصاف على صفات زاندة علی ذاته قائمة به کحیاته و علمه 
وقدرته ورادته وسمعه ویصر هوکلامه وبقانه» والاسم في هذا 
القسم صفة قائمة بالمسمىءلا يقال إِنّها هي المسمى. 

وأمًّا السمعى فهو ما كان طريق إثباته الكتاب والسنة فقمل 
كالوجه واليدين والعين وهذه أيضا صفات قائمة بذاته لا يقال فيها 
إنها هي المسمى ولا غير المسمى؛ ولا يجوز تكييفها فالوجه له 
صفة وليست بصورة:؛ والیدان له صفتان ولیستا الجارحتین 
والعین له صفه ولیست بحدقة ؛ وطریق (ثباتها له صفات ذات 
ورود خير الصادىق به. 

وأما صفات فعله فهي صفات مشتقة من أفعال ورد السمع بها 
أن الأفعال الني اشتقت منها لم تكن في الأزل وهو كوصف 
الواصف له بأئه خالق رازق محيي مميت منعم مفضل 
فالتسمية في هذا القسم إن كانت من الله عز وجل فهي صفة قائمة 
بداته» وهو كلامه لا يقال إنها المسمى ولا غير المسمى. 
( ) يجب على القاريء التنبه إلى أن هذه اصفات اتصف بها الله تبارك وتعالى قبل تعلقها بالموجودات والمخلوقات » 
لكن هذا يلزم من أثبت ذلك على باب إثيات الأسماء والصفات على السواء إثبات ما يطلقون عليه قيام الحوادث بذات 
الله تحالی : لآن السمع يلزم منه سمع السامع للاصوات كلها على باب تجددها وكذا القول في المبصرات وغيرها . 


ولما لم يكن الغرض تتبع اقوالهم بل مجرد بيانها اكتفي بمثل هذا التنبيه , 
ا يبحب || |84 





لس لسغل ملسلل سلس ب س الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سم 
٠‏ وإن كانت التسمية من المخلوق فهي فيها غير المسمى ومن 
أصحابنا من ذهب إلى جميع أسمائه لذاته الذي له صفات الذات 
وصفات الفعل فعلى هذا الاسم والمسمى في الجميع واحدا والله 
أعلم وعلى هذا يدل كلام المتقدمين من أصحابنا ... يونس بن 
عبد الأغلى قال سمعت الشافعي يقول : الاسم غير المسمى فأشهد 
عليه بالزندقة). 

وقد رد الباقلاني على من قال إن الصفات ليست هي هو في 
الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به" : ( والدليل 
على أن صفاته لا يقال لها هي هو : أنها لو كانت هي هو لكانت 
خالقه فاعلة مثله ؛ فلا يجوز أن يقال هي هو ء ويدل على صحة 
هذا المعنى قول علي عليه السلام في القرآن : ليس بخالق ولا 
مخلوق لأنه لو جعله خالقا كان إلها ثانيا مع الله ولو جعله مخلوقا 
لوجب أن يكون الباري بلا كلام ثم خلق كلامه بعدء وذلك لا 
يصح لأن صفات ذاته قديمة بقدم ذاته). 

وقال: (وإنما قلنا صفات إن صفات ذاته ليست بأغيار له ولا 
هو غير صفاته» ولا صفاته متغايرة في أنفسها لأن حد الغيرين 
ما يجوز مقارثة أحدهما الآخر إما بزمان أو يمكان وهذا يستحيل 
تصويره في الله تعالى وصفات ذاته » فافهم وتزيد التحقيق وفقنا 
الله وإياك وجميع یم المسلمین أمين يارب العالمين). 

وأخيرا نذكر كلام أبي بكر الإسفرايني في التبصير في 
الدين الذي لم يرضي ما سيق تقله من أقوال ال : (وأن تعلم 
آنه لا يجوز فيما ذكرناه من صفات القديم سبحانه أن يقال أنها 
هي هو آر غیره ولا هي هو ولا هي غیره ولا أنها موافقة أو 
مخالفة» ولا أنها تباينية أ و تلاز ميه أو تتصل به أو تنفصل عنه 
أو تشبهه أو لا تشبهه. 

ولكن يحب أن يقال: آنها صفات له موجودهة به قائمة بذاته 


) ۲ ) الاتصاف ( ۳۷ ) . 


١‏ ايسر في امول لين( )ل 





سل للح الأششكرية فى مبزان الأشاعرة لا 
مختصة به وإنما قلنا لا هي هو لأن هذه الصفات لو كانت هي 
هو لم يجز أن يكون هو عالماء والقدرة لا تكون قادرة. 


ولا موصوفا بشيء من هذه الصفات . 


إنما قلنا لا يقال أنها غيره؛ لأن الغيرين يجوز وجود أحدهما 
مع عدم الاخر» ولما استحال هذا المعنى في الذات والصفات لم 
يجز فيه الخلاف المغاير. ٠‏ 

وإنما قلنا: لا هي هو ولا هي غيره لآن في نفي كل واحد 
منهما إثبات الآخر» وقد بينا استحالة الإثبات فيهء وإنما قلنا لا 
يقال أنها توافقه» أو تخالفه › أو تباينه او تشبهه لأن جميع ذلك 
يتضمن المغايرة» وذلك يتضمن جوازعدم أحدهما مع وجود 
الآخر وذلك محال. 


وأن تعلم أن ما يمتنع إطلاقه من هذه العبارات التي ذكرناها 
على الذات والصفات : يمتنع إطلاقها أيضا على كل صفة منها 
مع سائر الصفات ؛ فلا يجوز أن يقل : علمه قدرته » ولا أن يقال 
: أنه غيرهاء أو يخالفها ء أو يوافقها أو يشبهها او لا يشبهها . 
بعض وقد نبه رسول الله صلى الله عليه وسلم في خبر عمران بن 
الحصين على ما يتضمن هذا المعنى الذي وصفناه حین قال: 
(كان الله ولم يكن شيء غيره) وذلك إثبات الصفات ونفي 
المغايرة بينها. 

وأن تعلم أن كل صفة قامت بذات الباري جل جلاله لم تكن إلا 
أزلية قديمة» لما قد بينا قبل حدوث الحوادث في ذاته لا يجوز). 
مع كل هذا التباين بين الأقوال وما يترتب على كل قول من 
مفساد شرعية وعقلية بظهر فسادها برد يعضها على بعض 
وثمرة ذلك ما قال الغزالي في فيصل التفرقة(2: (ولعل صاحبه 





) [') فيصل التقرقة من ساسلة القصور العوانى ٠١ ١(‏ . 





الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
يميل من سائر المذاهب إلى الأشعري؛ ويزعم أن مخالفته في كل 
ورد وصدر کفر من الکفر الجلي ٠‏ فاساله من أين ثبت له أن 
صفة ابا ۵ تعالی وزعمآکه یس وصفا تعالی زاندا عا 
الذات؛ ولم صار الباقلاني أولى بالكفر بمخالفته الاشعري من 
الأضشعري بمخالفته الباقلاني!. 

ولم صار الحق وقفا علی آحدهما دون التانی!. ۱ 

أكان ذلك لأجل السبق في الزمان؟ فقد سبق الاشعري غیره 

من المعتزلة فليكن الحق للسابق عليه. 

فبأي ميزان ومكيال قدر درجات الفضل حتی لاح له آن لا 
أفضل في الوجود من متبوعه ومقلده؟. 

فإن رخص للباقلاني في مخالفته فلم حجر على غيره!. 

فما الفرق بين الباقلاني والكرابيسي والقلانسي وغيرهم!. 

وما مدرك التخصيص بهذه الرخصة!. 

وإن زعم أن خلاف الباقلاني يرجع إلى لفظ لا تحقيق وراءه 
كما تعسف بتكلفه بعض المتعصبين زاعما أنهما جميعا متوافقان 
على دوام الوجود والخلاف في أن ذلك يرجع إلى الذات أو إلى 
وصف زائد عليه خلاف قريب لا يوجب التشدید فما باله بشدد 
القول على المعتزلي في نفيه الصفات وهو معترف بِأنٌ الله تعالى 





عالم حيط د بجمیع المعلومات قادر على جميع الممکنات ‏ وانما 
يخالف الأشعري بأنه عالم وشائر بالذات أو بصفة زائدة نما 


وأي مطلب أ جل وأخطر من صفات لق سحا وتعالى في 
النظر فيها وإثباتها ؛ فإن قال : إنما أكفرالمعتزلي لأنه يزعم 
الذات الو احده د تصدر بطم تايه و 
صفات مختلفه بالحد و 


55 











۳ ليب سس الأشعرد ره فى مير زان الأشاعرة م ممست 
الذات TT‏ الأشعري قرله ان لک 
صفة زائدة قائمة بذات الله تعالى مع كونه واحدا هو توراة 
وانجیل وزبور وقرآن» وهو أمر ونهي وخبر واستخبار وهذه 
حفانه تق مختلفة وکیف لا؛ وحد الخبر ما يتطرق إليه التصديق 
والتکنیب ولا یتطرق ذلك إلى الأمر والنهي فکیف تکون حقيقة 
والاثبات علی شیء واحده فإن تخبط في جواب هدا ۲ عجز عن 


كشف الغطاء فيه: فالعلم أنه ليس من أهل النظر وإنما هو 
مقلد ... ). 


معنى لا إله إلا الله 


قال عبد القاهر البغدادي في أصول الدين : : (واختلف 
أصحابنا في معنى الإله فمنهم من قال: : إنه مشتق من الإلهية؛ 
وهي قدرته على اختراع الأعيان» وهو اختيار أبي الحسن 
الاشعري. 

وعلى هذا يكون الإله مشتقا من صفة. 

وقال القدماء من آصحابنا : انه یستحق هذا الوصف لذاته » 
وهو اختیار الخلیل بن آحمد المبرد وبه نقول). 

قال الباقلاني فی الانصاف(: ( والتوحید له هو : الاقرار بانه 
ثابت موجود ولله واحد فرد معبود لیس کمنله شيء علی ماقرر . 
ا الرحمن الرحيم ) 
وقوله : ( ليس كمثله شيء وهو السميع البصير ) ... ). 

قال البيجوري في تحفة المريدا“: 59 الجملة الأولى تفت 
الألوهية عن غيره تعالى وأتبتتها له تعالى» وحقيقة الأولهية 
العبادة بحق» ويلزم منها استغناء الإله عن كل ما سواه ومفتقر 
(1) (۱۶۰) 


)۲۶ ( (2) 
) ۲۶۰ ( )3( 
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سس سس سس سس سس سس سس سس [لشعزية قي میزان الأشاعرة سس 
إليه كل ما عداهء فمعنى لا إله إلا اه الحقيقي: لا معبود بحق إلا 

في الواقع إلا الله » ومعناه بطریق اللزوم لا مستغنياً عن کل ما 
سواه و مفثقر | إليه كل ما عداه الا الله , 


91۵ ندر فتفسير الشيخ السنوسي الذي ذكره في الصغرى باللازم لا 
بالحقيقية » وانما اختاره لکون استلز امه للعقاند المتقدمة آظهر من 


استلزام المعنی الحقيقي لها). 

قال السنوسي في أم البراهين 27: (إذ معنى الأولهية: استغناء 
الاله عن كل ما سواه؛ وافتقار كل ما عداه إليه؛ فمعنى لا إله إلا 
أللّه: : لا مستغنتى عن كل ما سواه ومفتقرا إليه كل ما عداه إلا الله 
تک 

وأورد على المصنف بأنه يلزم على تعريف الم با دکر 
الدور لأن معرفة الألوهية متوقفة على معرفة الإله لأنه أخذ جاء 
في تعريفها » والحال أن معرفة الإله متوقفة على معرفة الألوهية 
لاشتقاقه منها ومعرفة أ لمشتق متو قفة على معرفة أ لمشتق منه , 
وأجيب بان هذا تعريف لفظي ؛ يقال لمن يعرف الإله ولم 
يعرف الألوهية؛ آو بان الاله جامد ولا یتوقف على الأولوهية إلا 
لو کان مشتقا و آن المراد بالاله الذات بقطم النظر عن اتصافها 
بالاولوهية). 

لهه ال فا ماد EER‏ 

٠‏ قال محمد الدسوقي في حاشيته يته على أم البراهين7 (( قوله: 

نشهد أن لا إله إلا الله) . .. والمراد وحده في ذاته وصفاته فهى 

في للشريك فيهما). 


) ۲۲۰ ( )1( 
) ۱۱۸ ( )2( 
)( )3( 





دلسعلسععنتسدستسدستهغهغهعطلميدللبلسلسلبلل س |لشعرية فی میزان الشاعرة سس 
قال الباقلاني في الانصاف!) : ( والایسان باله تعالسی 
يتضمن التوحيد له سيحانه؛ والوصف له بصفاته وهو نفي 
النقص عنه الدالة على حدوث من جازت عليه. 
والتوحيد له هو: الإقرار بأنه ثابت موجود وإله واحد معبود 
ليس متاه شيم على ما قرر به قوله تعالى: (وإلهكم إله واحد لا 
له إلا هو الرحمن الرحيم)ء وقوله تعالى: (ليس كمثله شيء وهو 
ل البصير) ...) (. 
وفي هذا الكلام يبيّن الباقلاني أن الله واحد لا شريك له له 
صفات الكمال المستحق للعبادة دون سواه. 


© هه 





قال محمد الدسوقى فى حائئيته على أم راهن معلقا على 
قول السنوسي ( لكن لما كان الوجود توصف به الذات في اللفظ 
فيقال ذات مولانا جل وعز موجودة صح آن یمد صفة علی 
الجملة» وآما على مذهب من جعل الوجود زائداً علی الذات 
کالامام الرازي فعده من الصفات صحیح لا تسامح فیه. 

ومنهم من جعله زائدا علی الدات في الحادث دون القديم و هو 
مذهب الفلاسفة. 

الأصح أن القديم صفة سلبية أي ليست بمعنى موجود في 
نفسها كالعلم مثلا . 

وإنما هو عبارة عن سلب العدم السابق الوجودء وإن شئت 
قلت: هو عبارة عن عدم الأولية). 


فقال: ( (قوله دون القديم) أي فإن وجوده ليس زائدا على ذاته 
بل وجوده عين ذاته بل وجوده عين ذاته. 


(1) ( ۲۶ ) 
(2 ) فی کلام الباقادني توحید الالوهية والربوبية والاسماء والصفات , 
(3) ( ص ۸۸-۸۷ ) 


سس سلج لهي يبلس سح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 

وذلك انهم يقولون أن القديم تبارك وتعالئ واجب الوجود 
وواجب الوجود لا يكون إلا واحدا من كل وجه فلو زاد وجوده 
عليه لتكثر لان الموصوف عندهم يتكثر بتكثير صفاته والتکتیر 
يؤدي للتركيب المؤدي للإمكان» وهو مناف لوجوب الوجود. 

وظهر مما قررناه أن الشارح ذكر ثلاثة أقوال في الوجود: 

الاول: أن الو جود عیں الموجود الموجود في القديم والحادث 
وهو مذهب الاشعري, 

والشاني: أن الوجود زائد على الذات قديمة كانت أو حادئة 
بمعنى أنه أمر اعتيادي وهو مذهب الرازي. 

والثالث: التفصيل بين القديم و الحادث فهو شبن الموجودة في 
القديم وزائد عليه في الحادث وهو مذهب الفلاسفة. 


وبقي قول القاضي وإمام الحرمين: أن الوجود حال في 


(قوله الأصح أن القدم صفة سلبية): مقابله ما سيذكره في البقاء 
أنه صفة نفسية ومن القول بأنه صفة معنى؛ وكلا القولين قد بين 
الشارح فيما يأتي أنه لا يصح عقلا. 

وقضية قوله: أن القدم صفة سلبية أن الصفة تطلق عليه حقيقة 
لاتجوزا وهو كذلك » خلافا لمن قال أن إطلاق الصفة على 
السلوب والإضافة تجوزء نعم في كلام السعد والسيد أن المتصف 
بالقدم حقيقة الوجودء وأما اتصاف الموجود فهو باعتيار اتصاف 
الوجود به .. 

ول وه لت و 





)۱۶۰( )( 








لست سمهب به سب سلس ب سح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سے 
في صفة القديم: فقال عبد الله بن سعيد والقلانسي: إنه قديم بمعنى 
قائم به. 

وقال أبو الحسن الأشعري: إنه قديم لذاته. 

وأجمع أصحابنا على أنه باق ببقاء يقوم به غير القاضي أبي 
بكر بن الطيب فانه قال : بأن الله باق لنفسه وبه نقول). 

قال ابن الهمام في المسايرة في العقائد المنجية في الآخرة() 
(الأصل الثاني: أنه تعالى قديم لا أول له أي لم يسبق وجوده 
عدمه لأنه لو كان حادثا افتقر إلى محدث فينتقل الكلام إلى ذلك 
المحدث فإن كان قديما فهو المراد بالله تعالى). 

قال شارحها في المسامرة: (وهذا التفسير للقدم ينبه على أن 
القدم في حقه بمعنى الأزلية التي هي كون وجوده غير مستفتح لا 
بمعنى تطاول الزمن فإن ذلك وصف للمحدثات كما في قوله 
(حتى عاد كالعرجون القديم) وليس القدم معنى زائد على الذات 
۳5 

قلت : قال الغزالي في الاقتصاد في الاعتقاد(؟: ( ( ولا نعني 
بقولنا قديم إلا أن وجوده غير مسبوق بعدم فليس تحت لفظ القديم 
الا إثبات موجود ونفي عدم سابق. 

فلا تظن أن القديم معنى زائد عن الذات فيلزمك أن تقول ذلك 
المعنى أيضا قديم بقدم زائد عليه وتسلسل إلى غير نهاية). 2 

وقد رجح الرازي في ظاهر كلامه أن القدم لذاته وليس صفة 
فقال في الأربعين(': : (وكل ما كان واجب الوجود لذاته فإن 
حقيقته لا تقبل العدم أصلا » وكل ما كان كذلك» فإنه يجب أن 
يكون قديما أزليا باقيا ابديا). 


¥ 


الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 





قال أبو المعالى الجويني: (ولذلك قال أئمتنا: لا يتصف الباري 
في أزله بكونه خالقا إذ لا خلق في الأزل وصف بذلك على معنى 
أنه قادر كان تجوزا؛ فخرج من ذلك أن العلم والقدرة كما كانا 
اطلاق لفظ ومنع اطلاقه)7). 

وقد رد على هذا المعنى الباقلاني في الانصاف0) (فإن قيل 
فیس ثم إلا خالق أو مخلوق, 
بصفات 4315 التي ترجه بعد أن لم تكن رت بعد أن كات 
وصفات القدیم لا تتتصف بوجود بعد عدم ولا بالعدم يعد 
الوجود). 

قلت: : وقد رد الغزالي علی هذا القول بشدة فی کتابه المقصد 
الأسنى شر ح أسماء الله لحنی فال (آما الأسماء ء التي تر جع 
خالق في الأزل. 

وقال آخرون: لا يوصف. 

وهذا خلاف لا أصل له فان الخالق يطلق لمعنيين: 

أحدهما: ثابت في الأزل قطعا. 
قاطعا وهو في الغمد ويسمى قاطعا حال حز الرقبة وهو في الغمد 
قاطع بالقوة وعند الحز قاطع بالفعل؛ والماء في الكوز مرو ولكن 
بالقوة» وفي المعدة مرو بالفعل؛ ومعنى كون الماء في الكوز 
( 1) - الارشاد ( ۱۳۷ ۱۳۸) . 
( 2) الاتصاف ( ۳۷ ) . 
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الاشعریه فى ميزان الأشاعرة ‏ 
مرويا أنه بالصفة التى يحصل بها الإرواء عند مصادفة المعدة 
وهي صفة المائية . 

والسيف في الغمد قاطع أي هو بالصفة التي بها يحصل القطع 
إذا لاقى المحل وهي الحدة إذ لا يحتاج إلى أن يستجد وصفا آخر 
في نفسه. 

فالباري سبحانه في الأزل خالق بالمعنى الذي يقال مرو وهو 
أنه بالصفة التي بها يصح الفعل والخلق هو بالمعنى الثاني غير 
خالق أي الخلق غير صادر منه؛ وكذلك يكون في الأبد سم 
غيره بذلك الاسم أو لم يسم). 

وقال الغزالي في المقصد الأسنى''؟: (ولو قال القائل ليس الله 
موصوفا بكونه خالقا كفر كما لو قال: ليس بكونه عالما كفر. 

ولكن إنما وقع هذا القائل في هذا الخبط لأن الإضافة عند 
المتكلمين غير معدودة في جملة الأعراض مع أنهم إذا قيل لهم ما 

معنى العرض؟. 

قالوا : إنه الموجود في محل لا يقوم بنفسه. 

وإذا قيل لهم هل الإضافة موجودة أم لا. 

قالوا : بلی » ٠‏ إذلا يمنكهم أن يقولوا الأبوة معدومة ؛ إذ لو 
كانت الأبوة معدومة لم یکن في العالم آب» وإذا قيل لهم الأبوة 
تفوم بنفسها؟. قالوا: لا؛ فيضطرون إلى الأعتراف بأنها موجودة 
في محل وأنها لا تقوم بنفسها بل تقوم في محل؛ ويعترفون بان 
العرض عبارة عن موجود محل؛ شم يعودون وينكرون أنها 
عرض ). 

وقد بيّن أبو المظفر الاسفرايني أن صفات الله تبارك وتعالى 
التي تقوم به أزلية قديمة وذكر ذلك على وجه الإجمال في 
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مت سس -الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 
التبصير في الدين('. (وأن تعلم أن کل صفة قامت یدات الباري 
جل جلاله لم تكن إلا أزلية قديمة). 

والغرض هنا بيان أن اتصاف الله تبارك وتعالى بالخالق صفة 
قديمة قائمة بذاته وهذا من لزوم جمع قوله. 

وقد بیّن الرازي في الاربعین في اصول الدین(: (والذي 
يحقق هذا السؤال: هو آن القدرة وان لم تکن موجبة لوجود الفعل 
عنها الا آنها موجبة لصحة وجود الفعل» ثم إنّه تعالى قادر في 
الأزل مع أن صحة الفعل غير حاصلة في لزل 


لقد كان للأشاعرة في ات صفه نة الوجه واليدين والعين لله 
تبارك وتعالى مذاهب متعددة؛ رأيت عرضها على باب البيان 
المجمل لمذاهبهم وتنوعها ورد كل مذهب على غيره فيما ذهب 
إليه » وكذا تباين مذهب المتأخرين عن مذهب أكثر المتقدمين في 
هذه الصفات أبينها على أصل مذهبين: ۱ 
الأول: من ول هذه الصفات 
قال الجويني في الإرشاد0©: (والذي يصح عندنا حمل اليدين 
على القدرة وحمل العين على البصر » وحمل الوجه على الوجود 
... ومما يوضح ما قلناه أن آدم صلوات الله عليه ما استحق ق أن 
يسجد له لما خصص به من الخلق باليدين » وذلك متفق عليه 
مقضی به في موجب العقل» وانما لزم السجود اتباعا لأمر الله : 
فإذا وجب على كل محقق القطع بان آدم عليه السلام لم يسجد له 
لاه خلق بالیدین 1 وظاهر الاية یقتضی اقتقضاء السجود 
ختصاص دم بما تضمنته الایة » فالظاهر متروك إذا والعقل 
حاكم بأن الذي د بقع الخلق بك القدرة . 


) ۱۲۲ ( )2( 
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سح الأشعرية فى هيزان الأشاعر: س- 
وقال في صفة العين من نفس الكتاب(©: ( فأما الآية المشتملة 
علی ذکر آلعین فمزالة عن الظاهر اتفاقا ؛ وکذلك قوله تعالى في 
الأنبياء عن سفينة نوح عليه السلام (تجري بأعيننا) ولم يثبت بشت أحد 
من المنتمين إلى التحقيق عيذ فل قحالي رالمعفى بالاية أنها 

ا 0 


بل وزاد معنى غريبا للنص القرآني فقال من نفس الكتاب 
والموضع: ( وقيل المراد بالأعين في هذه الآية الأعين التي 
وأما قوله تعالی. (ويبقى وجه ربك ذو الجلال والإكرام) فلا 
وجه لحمل الوجه على صفة إذ لا تتختص بالبقاء بعد فناء الخلق 
صفة الله تعالى بصفاته الواجية فالاظهر حمل الوجه على 
الوجود. 

وقيل المراد بالوجه الجهة التي يراد بها التقرب إلى الله تعالى؛ 
يقال فعلت ذلك لوجه الله تعالى» معناه اجهة امتثال أمر اله 
الثانى. من أ ثبت هذه الصقات 


قال الجو بنى في الإر شاد20: (ذهب بعض أتمتنا إلى أن اليدين 
والعين والوجه صفات ثابة للرب تعالی» والسبیل الى إثياتها 
السمع دون قضية العقل). ۱ 

لقد ذهب إلى هذا المذهب جملة من علماء الاشاعرة الذین 
يعول عليهم كثير من المتأخرين في اعتماد مذهبهم وعرض 
حججهم بل جعلوا من قولهم عمدة في أغلب الأوقات» وفيصل 
قال آبو بكر اي نی لصف (فنص تعالی علی اثبات 
آسمائه وصفات ذاته» و أخبر أنه ذو الوجه الباقي بعد تقضصی 
الماضيات؛ كما قال عز وجل ( كل شيء هالك الا وجهه). 


(1) ( ۱۶۲ ) 
(2)(ص ۱۶۱ ) . 
ا سس سس _ 


لللسشسشسشلشعخغنصسخ)ا بلس ببسل الأشّعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
وقال: (ویبقی وجه ريك ذو الجلال والاکرام). ۵ 
واليدين اللتين نطق بإثباتهما له القران في قوله عز وجل (بل 
يداه مبسوطتان) وقوله: (ما منعك أن تسجد لما خلقد بيدي) 
وأنهما ليستا بجارحتين ولا ذوي صورة وهيئة. 


والعینین اللتین آفصح بانباتهما من صفته القرآن وئواترت 
بدلك اخبار الرسول علیه السانم فقال عز وجل: ( ولتصنع على 
عيني ) و(تجري باعیننا) وأن. عينه ليست بحاسه من الحواس 
ولا تشبه الجوارح والاجناس). 

ومن أثبت ذلك وقال به الإمام البيهقي كما في الاعتقاد 
والهداية: ( ذكر آيات وأخبار وردت في إثبات صفة الوجه 
واليدين والعين؛ وهذه صفات طريق إثباتها السمع فنثبتها لورود 
خبر الصادق بها ولا نكيفها قال الله تبارك وتعالی (ویبفی وجه 
ربك ذو الجلال والاكرام) فأضاف الوج. إلى الذات؛ واضاف 
(ما منعك ا لما خلقت بيدي). 

بتشدید. الیاء من الاضافه و دلك تحقيق في التثنية؛ وفي ذلك منع 
من حملهما على النعمة والقدرة لانھ لیس لتخصيص التثنية في 
نعم الله ولا فبي قدرته معنى يصح؛ لأن نعم الله اكثر من أن 
تحصی ؛ ولانه خرج مخرج التخصیص وثفضیل آدم علیه 
السلام على إبليس وحملهما علسى القدرة أو على النعمة يزيل 
معنسی التفضيل د شتراكهما فيها؛ ولا يجوز حملهما على الماء 
والطين لأنه لو أراد ذلك لقال لما خلقت من يدي كما يقال : 
صنعت هذا الکوز من الفضة أو من النحاس؛ فلما قال بيدي علمنا 
أن المراد بهما غير ذلك 

فال الله عز وجل: (ولتصنع على عيني ) وقال: (فإنك بأعيننا ) 


([)( ۲۳ ص) . 
(2) ۰۳ ) . 


الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 

... عن عمرو بن دينار سمع جابر بن عبد الله يقول : لما نزل 
على النبي صلى الله علبه وسلم (قل هو القادر علی آن یبعت 
عَليْكُمَ عدابًا من فوقِكُمْ ) . 

قال : أعوذ بوجهك . 

( أو مِن تخت أَرْجُلِكُم ) . 

وت 

قال: لد ان من یر 
رها من اننا ا ی ألم فيقولون: ا ادم ان ات 
خلقك الله بيده وأسجد لك الملائكة وعلمك أسماء كل شيء؛ اشفع 
لنا إلى ربنا حتى يريحنا من مكاننا) .. 

عن أنس عن النبي صلى الله عليه وسلم قال: مابعث نبي إلا 
ی 
مله شم يلال ل يا ل 

وأن اليدين ليستا بجارحتين. 

وأن الو جه ليس بصورة؛ فإنها صفات ذات أثبتناها بالكتاب 
والسنة بلا تشبيه وبالله التوفيق). 

وقد رد على هذا عبد القاهر البغدادي في أصول الدين27 فقال: 
(والصحيح عندنا أن وجهه ذاته وعينه رؤيته للأشياءء وقوله: 
(ويبقى وجه ربك) معناه ويبقى ربك ولذلك قال: ذو الجلال 
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الأشعرية في ميزان الأشاج ة سسست 


والاکرام) بالرفع لانه نعت الوجه ولو أراد الإضافة لقال ذي 


وقوله (ولتصنع على عيني) أي على رؤية مني كما.قال (إنني 


والمراد بقوله ( كل شيء هالك إلا وجهه ) بطلان كل عمل لم 
بقصد يه وجه الله تعالى ... ). 

لكننا نرى:الجويني ينص على مذهب تفويض المعنى ويؤكد 
على ذلك بقوله في العقيدة النظامی ۰۱1 : (ودهب أئمة السلف إلى 
الإنكفاف عن التأويل وإجراء الظواهر على مواردها وتفويض 
معانيها إلى الرب تعالى» والذي نرتضيه رأيا وندين الله به عقلا 
اتباع سلف الأمة» فالأولى الاتباع وترك الابتداع والدليل السمعي 
الشريعة. 
ورضي عنهم ترك التعرض لمعانيها ودرك ما فيهاء وهم صفوة 
الإسلام والمستقلون باعباء الشريعة وكانوا لا يالون جهدا في 
ضبط قواعد الملة والتواصي بحفظها وتعليم الناس ما يحاتجون 
إليه منها فلو كان تأويل هذه الآي والظواهر مسوغاء ومحتوما 
لأوشك أن يكون اهتمامهم بها فوق اهتمامهم بفروع الشريعة. 
التأويل كان ذلك قاطعا بأنه الوجه المتبع» فحق على دي دين ان 
يعتقد تنزه الباري عن صفات المحدثين» ولا يخوض في تأويل 
المشكلات ويكل معناها إلى الرب تبارك وتعالى ...). 

قال الإمام البيهقي في الاعتقداد والهداية": ( باب ذكر آيات 
وأخبار وردت في إثبات صفة الوجه واليدين والعين: وهذه 
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لسلس تي سطس الطلللسسسسسسي -الأشعرية فى ميزان الشاعرء سس 
صفات طريق إتباتها السمع فنثبتها لورود خبر الصادق بها ولا 
قال الله تبارك وتعالى: (ويبقى وجه ربك ذو الجلال والإكرم). 
وقال الله عز وجل: (ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي) 
وفي ذلك ملع من حملهما علي الئعمة والقدرة اه لیر 
نخه لتخصيص التثنية في نعم الله ولا في قدرته معنی يصح؟ لان نعم 
مم كيه بم كى ايس وحماهس على النذرة او على الفعم 
لما خلقت من يدي كما يكال . صنعت هذا الكوز من الفضة أو من 
النحاس؛ فلما قال: (بيدي) علمنا أن المراد بهما غير ذلك. 
وقال الله عز وجل: (ولتصنع على عيني). 
وقال: (فإنك بأعيننا) ... . 
عن قتادة عن أنس عن النبي صلى الله عليه وسلم قال: ما بعثي 
ل 00 
سبحانه واتبات لعين له صفةه وعرفنا يقوله حل وج ليس 
وبدلالة العقل: أنها ليست بحدقة » وآن الیدین لیستا بجارحتین؛ 
وأن الوجه لیس بصورة ؛ فانها صفات ذات آتبتناها بالکتاب 
والسنا بلا تشبيه؛ وياله اتوفيق), 
غاية الوضح بأن | المذهب | المعتبر والهدی مق بات مد 





الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
الصفات علی ما جاء في الكتاب والسنة فقال رحمه اش 
زتعا (كل شيء هالك إلا وجهه). 

وقال تعالى: (ويبشى وجة ١‏ ربك ذو الجلال و E‏ ر أن 

وقل على (تجري سین 

له وجها وعينا ولا كيف ولا تحد. 

وقال تعالی: (واصبر لحكم ربك فإنك اس 

وقال تعالی: (ولتصنع على عيني ) ). 

ثم رأيت تفصيل كلامهم في صفتي الوجه واليد كل على حده 
دون نکر ار اقوال من سبق کلامهم من آهل العلم وبيان ذلك على 
النحو التالي, 

قال أبو الحسن اش بر ي في ادبنت9. : (مسالة: فمن سألنا 
فقال: أتقولون أن لله سبحانه وجها؟. 

قيل له: نول داك خلافا لما كانه المبتدعون وقد دل على ذلك 

تال ابن فورك في محتلف الحديث 7 : ( والوجه الثاني أن 

يراد بدكر ألوجه المضاف إلى الله عز وجل صفته على حسب ما 


ربك سألني ما جزاء من بت كريمية ف اليا ل 
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فقلت: لا علم لي إلا ما علمتني. 
قال: جزاؤه الخلد في داري والنظر إلى وجهي. 
وكقوله: وما بين ن لدوم وبين أن ينظروا إلى ریهم إلا رداء 


الكبرياء على وجهه 


عن أبي بكر أنه قال : الزيادة النظر إلى وجه ربهم . 

وكذلك روى عن أبي موسى الأشعري وعن جذيفة رضي الله ١‏ 
عله 
يقول فى ديو عل صلاة ا ل ا 
وجهك أكرم الوجوه ...). 

وقال القرطبي في الجامع( ( ( وَيَبْقى وَجْهُ ربك ذو الجلال 
والإكرام): وقال بعض الائمة: اتلك صفة تابتة بالسمع زائدة على 

تم ابطل هذا المعنى الثابت بالنصس الدال على إثبات الصفة لله 


وفال القرطبي في موضع آخر من لجا ) تل القشيري: 
قال فوم هو صفه زائدة علی الذات لا تکیف» یحصل بها الاقبال 
على من أراد الرب تخصيصه بالإكرام). 

ثم رد على ما قاله أهل الاثبات الذين حكى مذهبهم القشيري 
فقال: (والصحيح أن يقال: وجهه وجوده وذاته). 


من قال إن الوجه بمعنى الذات ومن نفى ذللك. 


) ۸۶ /۲( )1( 
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لعدعددسدسسطس سس الأشعرية فى ميرّإن الأشاعرة س 
لقد تنوع مذهب علماء الأشاعرة في تبيين معنى الوجه في 
سياق بعض النصوص القرانية والنبوية ومن ذلك ما قاله ابن 
فورك في مشكل الحديث0): ( والوجه الثاني أن لا يراد بذكر 
الوجه المضاف إلى الله عز وجل صفته على حسب ما يقول 
وذلك كقوله تعالى (ويبقى وجه ربك ذو الجلال والإكرام). 


فقال : يا محمد إن ربك سألني ما جزاء من أذهبت كريمتيه في 
الدنيا ؟ . 


فلت : لا علم لي إلا ما علمتني قال جزاوه الخلد في داري . 
والنظر إلى وجهي ...) . 

وقد رد على هدا المعنی الجوینی في الارشاد" فقال ب( و أما 
قوله تعالی: (وییقی وَجْه ريك ذو الجلال والاگرام) فلا وجه 
لحمل الوجه على صفة ؛ إذ لا تختص بالبقاء بعد فناء الخلق 
صفة لله تعالى؛ بل هو الباقي بصفاته الواجبة» فالأظهر حمل 


الوجه على الوجود. 
وقيل: المراد بالوجه الجهة التي يراد بها التقرب إلى الله تعالی 
0۹ 


وقد قال بعضهم: أن الوجه هو بمعنى الذات كما قال الرزاي 
فی هذا المعنی في کتابه آصول الدین(: (والصحیح عندنا آن 
وجهه ذاته وعینه رژیته للاشیاءء وقوله: (ویبقی وجه ربك) 
معناه ويبقى ربك ...). 


وقال أبو بكر الباقلاني في الإنصاف0): ( ويجب أن يعلم أن 
الله سبحانه باق ومعنى ذلك أنه دائم الوجودء والدليل عليه قوله: 
(ويبقى وجه ربك) يعني ذات ربك. 


وأيضا قوله تعالى: (كل شيء هالك إلا وجهه) يعني ذاته...)). 


(1) 6۱5۷ 
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سس سس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
وقال القرطبي في الجامع (©: (وقد قال حذاق المتكلمين في 
قوله تعالی : (وییقی وَجْة ربّك: إنها عبارة عن الذات). 
قلت: لكن ابن فورك قد رد على هذا بنص صريح بين فقال في 
مشکل الحدیث("). (فأما الوجه بمعنی الذات فلا يوجد في اللغة 
اصل). 





۰ قال أبو الحسن الأشعري في أصول أهل السنة والجماعة(؟ ۱ 
(اجمعوا لی اذ عز وجل بسح ويرى» وان له يدان 
مبسوطتان)؛ وان الارض جمیعا فیضته یوم القيامه والسماوات _ 
مطويات بيمينه؛ من غير أن يكون جوازا؛ وأن يديه تعالى غير 
نعمته؛ وقد دل على ذلك 5 تشريفه لآدم عليه السلام حيث خلقه بيده 
؛ وتقريعه لإبليس على الاستكبار عن السجود مع ما شرفه به 
بقوله ( ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي)). 

وفصّل قوله في الإبانة0) (مسألة: قد سئلنا أتقولون لله يدين؟. 

نقول ذلك بلا كيف وقد دل عليه قوله تعالى: (يد الله فوق 

وروي عن النبي صلى الله عليه وسلم ( أن الله خلق أدم بيده 
وخلق جنة عدن بيده وكتب التزراة بيده وغرس شجرة طوبى بيده). 

وقال تعالى: (بل يداه مبسوطتان). 

وجاء عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: (كلتا يديه يمين). 
وقال تعالى: (لأخذنا منه باليمين)). 

قال الجويني في الإرشاد: (ومن أثبت هذه الصفات السمعية. 
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لدلدسلللطسلسسسسسسسسسلسسسس سس سح الأشعرية فى ميزان الأشاع:ة دا 
وصار إلى أنها زائدة على ما دلت عليه دلالات العقول» استدل 
بقوله تعالى في توبيخ إبليس إذ امتنع عن السجود إقال يا إبليس 

قالوا: لا وجه لحمل اليدين على القدرة؛ إذ جملة المبدعات 
مخترعة لله تعالى بالقدرة ؛ ففي الحمل على ذلك إيطال فائدة 
التخصيص). 

وقد رد الجويني على هذا المذهب في نفس الموطن فقال: 
(وهذا غير سديد؛ فإن العقول قضت بأن الخلق لا يقع بالقدرة أو 
بكون القادر قادراء فلا وجه لاعتقاد وقوع خلق أدم عليه السلام 
بغير القدرة. 

ومسا يوضح ما قلناه أن آدم صلوات الله وسلامه عليه ما 
استحق أن يسجد له لما خصص به من الخلق بالیدین » وذاك 
متفق عليه مقضي به في موجب الفعل » وإنما لزم السجود اتباعا 
لامر الله ؛ فإذا وجب على كل محقق بان آدم القطع بأن آدم عليه 
السلام لم یسجد له لانه خلق بالیدین » وظاهر الاية يقتضي 
افتضاء السجود ختصاص آدم بما تضمنته الایة فالظاهر 
متروك إذا والعقل حاکم بان الذي یقع الخلق به الْقدرة). 

قلت: وقد رد ابن فورك على من قال هذا القول » بل جعل في 
رد تخصيص خلق الله لآدم عليه السلام بيده رد على تفضيل الله 
له عن سائر خلقه وببيان رب البرية هذا لتفضیل بفوله: ع یال 
بیش ما متعلق آن مد لمحت یی نمکرت أمْ كنت مالي چ ص: 5/. 

قال ابن فورك في مشكل الحديث : (فإن قال قائل فإذا حملتم 
اليد ههنا على معنى الذات فهلا حملتموها آیضا فی قوله تعالی 
(خلقت بيدي) على الذات؟. 

قيل : لا يصح ذلك والفرق 


.)۱۱۸()( 


بذهم أن ند عر دکر ۵ انم قال 








الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
عليه مفلا ا ر ا ا من . 

ولو حمل على معنى الذات سقطت هده الفائدة وبطل موضع 
الاحتجاج من الله تعالى على إبليس). 

لكن كان للجويني ومن ذهب مذهبه وجهة أخرى غير وجهة 
المثبتين فرد على من یت ت صفة الوجه واليدين والعين من 
أصحابه وأبناء مذهبه وجلدته فقال في الارشاد(: ( ومن سسلك 

من أصحابنا سبيل اثبات هذه الصفات بظواهر هذه الأيات» ألزمه 
سوق كلامه أن يجعل الأستواء والمجيء والنزول والجنب من 
الصفات تمسكا بالظاهر؛ فإن ساغ تأويلها فيما يتفق عليه؛ لم يبعد 
أيضا طريق التأويل فيما ذكرناه). 
الصفة ولو اهترز بأفاط نفي المشابهة في النص فقال في أصول 
الدین! ٤‏ (وزعم بعض أصحابنا أن يديه صفتان. 

ور عم القلانسي آنهما صفة و احدة, 

وزعم الجبائي أن يديه نعمتان منه. 

وهذا يبطل فائدة تخصيص آدم بهما لأنه لا يجوز من الله 

وقد أبطلنا قول المشبهة بالجارحة قبل هذا). 

إذ في كلام البغدادي د ثلاثة أقوال متباينة من حيث اللفظ الظاهر 
ودلالة المعنى. 
فى ا ا ها ا ڪل وسل 

المذهب الثقي: اعتبار النص لفظ دل على صفة واحدة غير 


)۱۶۸()*( 
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الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 

الثالث: أنّ معنى اليدين نعمتان. 

ثم رد على المذهب الاخیر بما قاله من اسقاط فضل آدم وما 
خصه الّه تبارك وتعالی به من خافه بیدیه. 

وقد رد الإمام أبو الحسن الأشعري على من قال : إن يديه 
بمعنى نعمتاه فقال في الإبانة: (وليس يجوز في لسان العرب › 
ولا في عادة الخطاب آن بقول القائل۰ عملت کذا بيدي» ويعني به 
النعمة ٠‏ ۱ 

وإذا كان الله عز وجل إنما خاطب العرب بلغتها وما يجري 
مفهوما في كلامها » ومعقولا في خطابهاء وكان لا يجوز في 
خطاب آهل اللسان آن یقول القائل: بعلت بيدي ؛ ويعني النعمة؛ 
بطل آن یکون معنی فوله (بيدي) النعمة. 

وذلك أنه لا يجوز أن يقول القائل : لي عليه يدي » بمعنى لي 
عليه نعمتي » ومن دافعنا عن استعمال اللغة ولم يرجع إلى أهل 
اللسان فيها دوفع عن أن تكون اليد بمعنى النعمة » إذ كان لا 
يمكنه أن يتعل في أن اليد النعمة إلا من جهة اللغة فاذا دفع اللغة 
لزمه أن لا يفسر القرآن من جهتهاء وأن لا يثبت اليد النعمة من 
قبلهاء لانه إن روجع إلى اللغة فليس في اللغة أن يقول القائل : 

وإن لجأ إلى وجه ثالث سألناه عنه ؛ ولن يجد له سبيلا. 

مسألة: ويقال لأهل البدع : ولم زعمتم أن معنى قوله ( بيدي ) 
نعمتي أزعمتم ذلك إجماعا او لغة؟. 

فلا يجدون ذلك إجماعا ولا في اللغة ...). 

ونختم بما قال ابوالحسن الأشعري في رسالته إلى أهل الثغر 
المسماة كذلك ب أصول أهل السنة والجماعة قال رحمه الله 
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الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 

(أجمعوا على أنه عز وجل يسمع ويرى. 

وأن له تعالى بدان مبسوطتان. 

وأن الأرض جميعا قبضته يوم القيامة والسماوات مطويات 
بیمینه» من غير أن يكون جوازا. 

وأن يديه تعالى غير نعمته. 

وقد دل على ذلك تشريفه لادم عليه السلام حيٿ خلقه بيده 
وتقريعه لإبليس على الاستكبار عن السجود مع ما شرفه به بقوله 
(ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي)) . 





إن للأشاعرة كلام طويل وتفصيل بلا ديل في ( صفة الكلام 
( أذكر منها مدهبین: 

المذهب الأول: قولهم في صفة كلام الله تعالى. 

المذهب الثاني: قولهم في خلق القرآن . 

فولهم في صفة الكلام وطرق استدلالهم لها وفيه مسائل 

امسالة الاولی 
التدلیل.علی صفة الکلام 

قال الشهرستانی(": (فطریق الاشعرية آن قالوا: دل العقل 
علی کون الباري تعالی حباء والحي یصح منه آن یتکلم ویامر 
وینهی؛ كما یصح منه آن یعلم ویقدر وبرید ویسمع ويبصرء فلو 
لم يتصق بالكلام أدى إلى أن يكون متّصفا بضده وهو الخرس 
والعي والحصر وهي نقائص ويتعالى عنها.) 

وقال أيضا ():( وقد سلك أبو إسحاق الإسفراييني - رحمه الله 


(1) (1) 
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الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
تعالى- منهجاً آخر. 

فقال: دلت الافعال باتقانها واحکامها على أنه تعالى ۳۹ 
ویستحیل آن یعلم شیناً ولا یخبر عنه » فان الخبر والعلم 
یتلازمان» فلا يتصور وجود أحدهما دون الثاني» ومن لا خبر 
عنده عن معلومه لا يمكنه أن يخبر غيره عنه» ومن المعلوم أن 
الباري يصح منه التكليف والتعريف والإخبار والتنبيه والإرشاد 
والتعليم» فوجب أن يكون له كلام وقول يكلف ويعرف ويخبر 
وينبه بذلك» فإذآ ثبتت هذه الدلائل كونه متكلما.) 


قل الجويني ' :( فكل جائز من صفات الخلق يستدل على 
صفة وأجية للخالق, 


متك كما أجمع عليه الم لمر نه واعلم إن مو ار یات الع 
بأن العقل يقضي بجواز كون الخلق مرددين تحت الأمر والنهي 
وكل صفة جائزة و في المخلوقات تستند إلى صفه واجبه في 
الخالقء فهو في شطط إذ يفال له: إن أردت جواز كونهم 
مأمورين من جهة الخلق الذين يتصو يتصور منهم الكلام؛ فمسلم» وان 
الإجماع يستند إلى قول الرسول عليه السلام ومن آنکر کون . 
الرسول المبلغ لرسالة المرسلء فإن لم يكن للكلام متصور في 
حق من ادعى أنه مرسل كيف يتصور الرسول؟ ومن قال انا 
رسول الأرض أو رسول الجبل إليكم فلا يصغى إليه لاعتقادنا 
استحالة الكلام والرسالة من الجبل والأرض» ولل المثل الأعلىء 
ولكن من يعتقد استحالة الكلام في حق الله تعالى استحال منه أن 
(!) العقيدة النظامية 
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تسس تست س الأشعرية فى ميزان الأشاعرة 
یصدق الرسول اذ المکذب بالکلام لا بد آن یکذب بتبليغ الكلام 
والرسالة عبارة عن تبلیغ الکلام» والرسول عبارة عن المبلغه 
فاحل الاقوم منهج ذال وهو الذي سلكت في (ثبات السمع 
نقصء أو يقال لا هو نقص ولا هو كمال» وباطل أن يقال هو 
نقص أو هو لا نقص ولا كمال فثبت بالضرورة أنه كمال؛ وكل 
كمال وجد للمخلوق فهو واجب الوجود للخالق بطريق الأولى 
كما سبق. 
على بوت صف اكات لح ةئر لل عن اليا 
وقال الغز نی تفا : (و من آر اد إثبسات الكلام 
قبل قليل نقل كلامه وترجيح الطريقة المثلی في مذهبه في صفة 
الكلام. 
»سل في شر السنوسية . E‏ اعم أن الدليل النقلي 
المسألة الثانيية 
حنیته الخلام 
قال الجويني في الارشاد":( وقال شيخنا رحمه الله الكلام ما 
والاولی آن نقول: الکلام هو القول القائم بالنفس؛ وان رّمنا 
(1 )۱۰ 
(2) ۱۸۱ 


55 (3) 
۱۰۸ (4) 





لسلس بس ب ب ل سس سح الأشمعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
تفصيلاء فهو القول القائم بالنفس» الذي تدل عليه العبارات وما 
يصطلح عليه من الإشارات). 

وقال الرازي فی المطالب العالیة ":( کلامه برجم الی ما 
یحدته من علمه ور ادته القائم بذاته ). 

وقال الغزالي في الاقتصاد؟:( فان جاز آن تکون صفه واحدة 
تکون هي الامر وهي النهي وهي الخبر وتنوب عن هده 
المختلفات جاز آن تکون صفه واحدة تنوب عن العلم والفدرة 
والحياة وسائر الصفات. ثم |ذا جاز ذلك جاز آن تکون الذات 
بنفسها کافية ویکون فیها معنی القدرة والعلم وساثر الصفات من 
غير زيادة وعند ذلك يلزم مذهب المعتزلة والفلاسفة؟ 

والجواب أن نقول: هذا السؤال يحرك قطبا عظيما من 
اشكاللات الصفات ولا يليق حلها بالمختصرات. ولکن ادا سبق 
القلم إلى إيراده فلنرمز إلى مبدأ الطريق في حله. 

وقد كع عنه أكثر المحصلين وعدلوا إلى التمسك بالكتاب 
والإجماع» وقالوا هذه الصفات قد ورد الشرع بها اذ دل الشرع 
على العلم وفهم منه الواحد لا محالة والزائد على الواحد لم يرد 
فلا يعتقده. وهذا لا يكاد يشفي فإنه قد ورد بالأمر والنهي والخبر 
والتوراة والإنجيل والقرآن فما المانع من أن يقال: الأمر غير 
النهي والقرآن غين التوراة وقد ورد بأنه تعالى يعلم السر 
والعلانية والظاهر والباطن والرطب واليابس وهلم جرا إلى ما 
يشتمل القرآن عليه ... والرأي الثالث هو القصد والوسط. وهو أن 
يقال: المختلفات لاختلافها درجات فى التقارب والتياعد؛ فرب 
شيئين مختلفين بذاتيهما كاختلاف الحركة والسكون واختلاف 
القدرة والعلم الجوهر والعرضء ورب شيئين يدخلان تحت حد 
وحقيقة واحدة ولا يختلفان لذاتيهما وإنما يكون الاختلاف فيهما 
من جهه تخایر التعلق؛ فلیس الاختلاف بين القدرة والعلم 


۳۰۷-۳۰۱ 1( 
۱۹۹-۱۹۸ )2( 
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سس س الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 
ولذلك إذ حددت العلم تجد دخل فيه العلم بالمعلومات كلهاء فنقول: 
الاقتصاد في الاعتقاد أن يقال: كل اختلاف يرجع إلى تباين 
الذوات بأنفسها فلا يمكن أن يكفي الواحد منهاء ويلوب عسل 
المختلفات. فوجب أن يكون العلم غير القدرة وكذلك الحياة وكذا 
الصفات السبعة» وأن تكون الصفات غير الذات من حيث أن 
المباينة بين الذات الموصوفة وبين الصفة أشد من المباينة بين 
الصفتین ...). 

وقال البغدادي في أصول الدین():( کلام الله تعالى عندنا أمر 
ونهي وخبر ووعد ووعيد...وقراءة كلامه بالعربية قران» 
وقراءته بالعبرانية توراة أو زبور وبالسريانية إنجيل...). 
الله تعالى أمر ونهي... الخ فقال: (ومن اجاز من اصحابنا خطاب 
يزل أمرا ونهيا للمكلفين الذين خلقوا بعد ذلك بشرط أن يفعلوا ما 
أمروا به بعد الوجود والبلوغ ووفور العقل. 

ومن لم يجز منهم خطاب المعدوم ولم يسم كلامه قبل وجود 
الخلق امرا ونهيا قال إنما سمى كلامه أمرا ونهيا عند توجه 


وقد قال اليجوري قولا يمكن اعتباره رابعا في هذه المسألة 
ينقض نقول من اعتبر الأمر والنهي وهما وسائل الخطاب التي 
فيها إعراب وإفصاح من غير اشتباه في لفظ الخطاب أن يكون 
كلاما فقال في تحفة المريدا':( صفة أزلية قائمة بذاته تعالى 


ليست بحرف ولا صوت منزهة عن التقدم والتأخر والإعراب 
والبناء:ومنزهة عن السكوت النفسي بأن لا يدبر في نفسه الكلام 


)۱۲۷( )1( 


(3) ۱۳۰۰۱۲۹ 
۷ س 


الأشعرية فى ميزان الأشاعرة 


مع القدرة عليه »ومنزهة عن الآفة الباطنية بأن لا يقدر على ذلك 





كما في حال الخرس والطفولية). 
المسألة الخالشة 
كلام الله المسموع هل هو عبارة عن كلام الله تبارك وتعالى أم لا؟ 





قال اين فورك في تأویل مختلف الحدیث!: (وأما التکلیم فمن 
آصحاینا من قال: هو صفة الکلام یوصف بها الکلام لذا آفهم 
المخاطبین کلامه بما یحدثه من العبارات والکنایات ولیس لتکلم 
الله كيفية ). 

وقال ابن فورك في مختلف الحديث7': (واعلم أن ذلك مما يدل 
على ما قلنا من حدوث العبارات فتارة يسمعها من الملك فيسمع 
كلام الله عنده وتارة يتجدد له فهم بابتداء بما يريد الله تعالى نت 

وأما المكتوب المعبر فهو كلام الله جل ذكره؛ وليس نزول 
الوحي على معنى انتقال شيء من مكان إلى مكان ولكنه يحدث 

وثارة عند حدوث فهم وعلم ابتداء؛ وقد يسمى كلام الله وحياً 
كما يسمى العبارة عنه وحيا وهذا يسمى الكلام وتلاوته قرانا 
واحدهما متلو والآخر تلاوة). 

وقد عرض الجويني في الإرشاد قولين لمعنى اعتبار كلام الله 
()( ۱۲۹-۱۷۸ ) 


) ۱۷۹۰ ۱۷۸ ( 
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-الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 

أما القول الثاني فهو الذي اعتبر كلام الله المسموع كلاما ولكنه 
من حیث التدلیل اعتبره علی باب التجوز فقال في الارشاد() : 
(ومن أصحابنا من قال الكلام الحقيقي هو القائم بالنفس؛ 
والعبارات تسمی کلاما تجوز | كما تسمى علوما 5 تجوزا). 

وقال في الارشاد: (فأما المقروء فهو المفهوم منها المعلوم 
وهو الکلام القدیم الذي تدل علیه العبارات ولیس منها) 

وهو بكل اعتبار قد اضاف وجها مغايراً لما ذكر ورجح أنه 
کلام أهل الحق والانصاف. عنده ؛ ولا بد من دخول المنازعة في 
هذا المعنى الزائد او السكوت عنه على باب التنزل أو التسليم له . 

وخالفهم الباقلاني في ظاهر الأمر إذ قال في الانصاف(: 
(وآن يعلم أن كلامه مسموع بالآذان وإن كان مخالفا لسائر 
اللغات وجميع الأصوات » وأنه ليس من جنس المسموعات» كما 
أنه مرئي بالأبصارء وإن كان مخالفا لأجناس المرئيات » وكما 
أنه موجود مخالف لسائر الحوادث الموجودات » وآن سامع 
كلامه منه تعالى بغير واسطة ولا ترجمان كجبريل وموسى 
ومحمد عليهم السلام حق ؛ سمعه من ذاته غير متلو ولا مقروء ؛ 
ومن عداهم ممن يتولى الله خطابه بنفسه إنما يسمع كلامه متلوا 
ومقروء. 

وكذلك قال الله تعالى: (وكلم الله موسى تكليما). 

وقال: (منهم من كلم الله)؛ وأن قراءتنا القرآن كسب لنا نثاب 
عليهاء ونلام على تركها إذ وجبت علينا في الصلوات؛ وأنه لا 
يجوز أن يحكى كلام الله عز وجل ولا أن يلفظ به لآن حكاية 
الشيء مثله وما يقاريه وكلام الله تعالى لا مثل له من كلام 
البشر). 





.)١١١()1( 
۱۲۷ )2( 
.) ۲۱( )3( 
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سس تست س الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 

وقال في الرسالة الحرة 7 (اعلم أن الله تعالى متكلم؛ له کلام 
عند اهل السنه و الجماعة وان کلامه قدیم؛ لیس بمخلوق ولا 
مجعول ولا محدت؛ بل کلامه قدیم ؛ صفه من صفات دانه کعلمه 
وقدرته وإراذته ونحو ذلك من صفات الذات؛ ولا يجوز أن يقال: 
كلام الله عبارة ولا حكاية). 

وقال الاسفرايني في التبصير في الدين7؟: (ومما يدل على 
[ثبات کونه متکلما قوله تعالی: (من دا الذي يشفع عنده إلا بإدنه) 

وقوله تعالی: (لنه غفور شکور) و(صبار شکور) وشکره 
للعباد مدحه ایاهم على طاعته وذلك من صفات الكلام). 

وكان من وضوح إثبات صفة الكلام ما قاله الْبدٍ لبيهقي في 
الا عتقاد و الهدایة( ")۰ وقال: (وكلم الله مو سی 3 تكليما . 
وقال: (وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحيا أو من وراء حجاب). 

وقال: (وإن أحد من المشركين استجارك فأجره حتى يسمع 
كلام اللم). 

قال البقلاني في الإنصاف © ( وأن يعلم أن كلامه مسموع 
بالاذان وان. كان مخالفا لسلتر اللغات وجميع الاصو ات: وأنه 
لیس من جنس المسموعات ۰ کما آنه مرئي بالابصار؛ وان کان 
من ذاته من غير متلو ولا مقروء» ومن عداهم ممن يتولى الله 


( 1 ) عن كتاب موقف ابن تيمية من الأشاعرة ( ۲ / 54۰ ) . 
(2) (۱۳۹) 

)۶٩ ( )3( 
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م سم مس سس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 

وكذلك قال الله عز وجل: (وكلم الله موسى تكليما)» وقال : 
(منهم من كلم الله). 

... وأنه لا يجوز أن يحكى كلام الله مز وجل ولا أن يلفظ به 

لأن حكاية الشىء مثله وما يقاربه وكلام الله تعالى لا مثل له من 
كلام البشر ولا يجوز أن يلفظ به يتكلم الخلق لأن ذلك يوجب 
كون كلام الله قائما بذاتين قديم ومحدث وذلك خلاف الإجماع 
والمعقول ...). 

قال الجويني في الار شاد( :(كلام الله تعالى. مسموع في إطلاق 
المسلمین ..والشاهد لذلك من كتاب الله تعالی قوله تعالی(واٍن احد 

من المشركين استجارك فأجره حتى يسمع كلام اللم). 

مم السماع لفظة محتملة ءلا يتحد معناهاءولا ينفرد 
مقتضاهاءفقد يراد بها الإدراك وقد يراد بها القهم والإحاطة؛ وقد 
يراد بها الطاعة والانقيادوقد يراد بها الإجابة). 

وقال في شرح السنوسية“ :(ملاحظة: اعلم أن كلام الله تعالى 
للنبي موسى عليه السلام أنه أزال منه المانع حتى سمع كلامه 
القديم الذي لیس بحرف ولا صوت علی مذهب الامام الاشعري 
وأكثر أهل السنة» ثم رد عليه المانع فلم يسمع »وليس أن الله 
تعالى ابتدأ كلامه لموسى ولا انعدم كلامه بعد رد المانع عليه لأن 
كلامه تعالى قديم والقديم ا يتغير ولا يتبدل). 


السالة الرابحة 


انرال کلام اللّه تعالی والقول بالعبارة 

قال الجويني في الارشاد" :(ثم لیس المعني بالانزال حط 
شيء من علو إلى سفلء فان الانزال بمعنی الانتقال »یتخصص 
بالأجسام والأجرام 0 فالمعني بالانزال > أن جبریل صلوات 
الله عليه أدرك كلام الله تعالى وهو في مقامه فوق سبع 





TT) (1) 
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ددس مالسل لسس س الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
سماواتء.تثم نزل إلى الأرض عفأفهم الرسول صلى الله عليه وسلم 
ما فهمه عند سدرة المنتهى من غير نقل لذات الكلام). 

وقال في شرح السنوسي7©:(ولا يجوز أن يقال إن جبريل عليه 
السلام هو الذي ركب هذه الحروف في نفسه ثم أنزلها على سيدنا 
محمد عليه السلام “بل الله تعالى علم جبريل هذه الالفاظ و آمره 
بإنزالها على سيدنا محمد عليه السلام). 


وقال البيجوري في حاشیته):(والراجح آن المنزل اللفظ 
والمعنی »وقیل :المعنی وعبر عنه جبریل بالفاظ من عنده »وقيل: 
المنزل المعنى وعبر عنه النبي صلى الله عليه وسلم بألفاظ من 
عنده »لكن التحقيق الأول »لأن الله خلقه أولا في اللوح المحفوظ 
“ثم أنزله في صحائف إلى السماء الدنيا في محل يقال له بيت 
العزة في ليلة القدر »کما قال تعالی (لنا آنزلناه في ليلة الدر ).شم 
أنزله على النبي صلى الله عليه وسلم مفرقا بحسب الوقانع). 


خلق القرآن 

قال الإيجي في المواقف: ( إذا عرفت هذا الذي قررناه لك 
فاعلم أن ما تقوله المعتزلة في كلام الله تعالى وهو خلق 
الأصوات والحروف الداله على المعاني المقصودة وکونها حادثه 
قائمة بغير داته تعالی فنحن نقول به. 

ولا نزاح ديذنا وبيلهم في ذلك كما هر أنفا وما نقوله نحن 
ونثبته من كلام النفس المغاير لسائر الصفات فهم پنکر هو ون ثبوته 
ولو سلموه لم ینفوا قدمه الذي ندعيه في كلامه تعالى فصار محل 
النزاع بیننا وبينهم نفي المعنی التفسي واتباته فاذن الادلة الدالة 
على حدوت الالفاظ, 

اتما تقیدهم بالنسبة ای الحنابلة القائلین بقدم الالفاظ واما 





الاشاعرة و 
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سس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سم 


قال اثبع راهم جوري في تع المي (واعلم أن 
ِ اه و وس اناد اللفظي ویس آنه لقم 

وقال: (وقد اضيف له تعالى كلام لفظي كالقرآن؛ فإنه كلام الله 
قطعا؛ بمعنى أنه خلقه في اللوح المحفوظ). 

وقد اعتمد هذا القول عامة متأخري الأشاعرة؛ بل ويعلموه في 
الجامعات والکلیات» وفي المجالس الخاصة وأحيانا العامة,فقال : 
الببجوري”) (لكن يمتنم أن يقال القران مخلوق إلا في مقام 
التعليم). 

وقد رد هذا القول عدد من علماء الأشاعرة ولم يقبوله ونصوا 
على بطلانه وفساده قال ابن فورك في تأویل مختلف الحدیث(: 

٠‏ (واعلم أنه قد نقص بهذه الترجمة ما هو أصل من أصول السنة 
غير مخلوق ولا حادث بوجه من الوجوه أن الله يتكلم كلاما بعد 
كلام ...). 

وقال الرازي فی اصول الدین(*: (واذا استحال وقوع فوائد 
أوصاف كلام الله تعالى إلى غيره صح قيام كلامه به ووجب انه 
صفة أزلية غير مخلوقة ولا حادثة). 
قال الباقلاني في الرسالة الحرة (2: (اعلم أن الله تعالى متكلم ؛ له 
كلام عند أهل السنة والجماعةء وأن كلامه قديم ؛ ليس بمخلوق 
ولا مجعول ولا محدث). 


(1) ( *۸). 
۱۱۲ 
( 3( ۱۰۳و ۱۰۶) 
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۰ الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 

وقال البيهقي في الاعتقاد والهداية: (القرآن كلام الله عز وجل 
وكلام الله صفة من صفات ذاته ؛ ولا يجوز أن يكون شيء من 
صفات ذاته مخلوقا ولا محدثا ولا حادثا ؛ قال الله جل شأنه ٠‏ 
(إنما قولنا لشيء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون). 

فلو كان القرآن مخلوقا لكان الله سبحانه قائلا له كن؛ والقرآن 
قوله ويستحيل أن يكون قوله مقبولاء لان هذا يوجب قولا تانيا 
والقول في القول الثاني وفي تعلقه بقول ثالث كالأول؛ وهذا 
يفضي إلى ما لا نهاية له وهو فاسد؛ وإذا فسد ذلك فسد أن يكون 
القرآن مخلوقا ...). 

قلت: إن من الأشاعرة من قد حمل كلام الله تعالى وقوله في 
قوله تعالى: إيِلك أيَاتْ الله تثلوها حليك بالحق ) وما كان مثلها 
من الآيات على أنها من قول جبريل عليه السلام كما قال 
لباقلاني في الانصاف(: (والجواب التاني: آن قوله (تتلوا) برید 
به بأمر من يتلو عليك» وهو جبريل عليه السلام إلا أن التلاوة لما 
كانت بأمره أضافها إلى نفسه . 

وهذا صحيح يدل عليه الكتاب والمعنى الصحيح فأما الكتاب .. 

والقرآن من هذا مملوء إذا تتبع أنه يضيف الفعل إلى نفسه؛ 
وإن كان الفاعل له غيره لما كان بأمره .. 

فالترآن کلامه وصفته» وقص جبريل عليه السلام على 
الرسول صلى الله عليه وسلم بالقران الذي تضمن قصص 
الأولين وأخبارهم ...). 

وقد نص الإمام أبو الحسن الأشعري في الإبانة “على أن الله 
تبارك وتعالى متصف بصفة الكلام على الحقيقة وأن كلامه 
اسمعه من شاء من خلقه ورد على كل شبهة أوردها الجهمية 
(2)- (۱۰۷) 
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الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
وتوارتها المنتسبون إليه فيما يتعلق بنفي كلام الله تعالى على 
الحقيقة وجعله كلاما نفسيا. 

وكذا رد على من قال بخلق القرآن فرأيت أن أنقل أحدى 
المسائل التي ذكرها وهي من توفيق الله له في ذكرها رحمه الله 
إذ قال في الإبانة2: (مسألة: ويقال لهم: كما لا يجوز أن يخلق 
الله إرادته في بعض المخلوقات » كذلك لايجوز أن يخلق كلامه 
في بعض المخلوقات» ولو كانت إرادة الله مخلوقة في بعض 
المخلوقات؛ لکان ذلك المخلوق هو المرید لها + لك 000 

وكذلك يستحيل أ ن یخلق الله كلامه في مخلوق؛ لان هذا یو حب 
أن ذلك المخلوق متكلم به ويستحيل أن يكون كلام الله كلاما 
مخلوقا). 

قال الغزلي في الاقتصاد في الاعتقاد": ( أما إطلاقه لإرادة 
لمقروء فقد ویو السلف رضي الم بم أن القرآن 
وأفعالهم مخلوقة ... 0 

وقال كافة السلف: القرآان كلام الله غير مخلوق ...). 

وقال الشهرستاني في نهاية الاقدام 27:( قالت السلف والحنابلة 
قد تقرر الاتفاق على أن ما بين الدفتين كلام الله وأن ما نقرأه 
ونسمعه و نکتبه عين کلام الله فيجب أن يكون الكلمات والحروف 
هي بعينها كلام الله ولما تقرر الاتفاق على أن كلام اله خير 
مخلوق فيجب ١‏ ل تكون الكلمات أزلية غير مخلوقة ولقد كان 
الأمر في أول الزمان على قولين أحدهما القدم والثاني الحدوث 
والقولان مقصوران علبی الكلمات المكتوبة والآيات المقروءة 
بالألسن فصار الآن إلى قول ثالث وهو حدوث الحروف 
و الکلمات وقدم الكلام والأمر الذي تدل عليه العبارات ت وقد حسن 
(1 ) ( ۱۷ ) 
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ا لسع لسغ س الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 
قول ليس منهما على خلاف القولين فكانت السلف على إثبات 
القدم والأزلية لهذه الكلمات دون التعرض لصفة أخرى ورائها 
وكانت المعتزلة على إثبات الحدوث والخلقية لهذه الحروف 
والأصوات.دون التعرض لأمر ورائها فأبدع الأشعري قولا ثابتا 
وقضى بحدوث الحروف وهو خرق الإجماع وحكم بأن ما نقرأه 
كلام الله مجازاً لا حقيقة وهو عين الابتداع فهلا قال ورد السمع 
بأن مانقرأه ونكتبه كلام الله تعالى دون أن يتعرض لكيفيته 
وحقيقته كما ورد السمع بإثبات كثير من الصفات من الوجه 
واليدين إلى غير ذلك من الصفات الخبرية. 

قالت السلف: لا یظن الظان نا نثبت القدم للحروف والأصوات 
لتي قامت بألسنتنا وصارت صفات لنا فإنا على قطع نعلم 
افتتاحها واختتامها وتعلقها بأكسابنا وأفعالنا وقد بذلت السلف 
أرواحهم وصبروا على أنواع البلايا والمحن من معتزلة الزمان 
دون أن يقولوا القران مخلوق ولم يكن ذلك على حروف 
وأصبوات هي أفعالنا وأكسابنا بل هم عرفوا يقينا أن لله تعالى 
قول وکلاماً وأمرا وإن أمره غير خلقه بل هو أزلي قديم بقدمه 
كما ورد ذلك وفي قوله " ألا له الخلق والأمر " وقوله " لله الأمر 
من قبل ومن بعد " وفي قوله سبحانه " إنما قولنا لشيء إذا اردناه 
أن نقول له كن فيكون " فالكائنات كلها إنما تتكون بقوله وأمره 
وقوله إنما أمره إذا أراد شيئا أن يقول له كن فيكون وقوله وإذ 
قال ربك وإذ قلنا قال الله هذا كله قول قد ورد في السمع مضافا 
إلى الله تعالى أخص إضافة من الخلق فإن المخلوق لا ينسب إلى 
الله تعالى إلا من جهة واحدة وهو الخلق والإبداع والامر بنسب 
إليه لا على تلك النسبة وإلا فيرتفع الفرق بين الأمر والخلق 
والخلقيات والأمريات.....) . 
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الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
هل أسماء الله تبارك وتعالی توقيفية آم لا 








rt‏ جو 


قال الغزالي في المقصد الأسنى': (الفصل الثالث: في بیان 
أن الصفات والأسامي المطلقة على الله تعالى هل تقف على 
التوقيف أو تجوز بطريق العقل؟. 

والذي مال إليه القاضي أبو بكر أن ذلك جائز إلا ما منع منه 
الشرع أو أشعر بما يستحيل معناه على الله تعالى . 

فأما ما لا مانع فيه فإنه جائز والذي ذهب إليه الشيخ ابو 
الحسن الأشعري عليه رحمة الله أن ذلك موقوف على التوقيف 
فلا يجوز أن أن يطلق في حق الله تعالى ما هو موصوف بمعناه 
إلا إذا أذن فيه . ۱ 

والمختار عندنا ونقول كل ما يرجع إلى الاسم فذلك موقوف 
على الإذن . 

ومايرجع إلى الوصف فذلك لا يقف على الإذن بل الصادق 
منه مباح دون الكاذب ولا يفهم هذا إلا بعد فهم الاسم والوصف ...). 

فال الجويني في الارشاد() : (وأسماء الله تعالی : ما ورد 
الشر ع باطلاقه في اسماء الّه تعالی وصفاته اطلقناه » وماا منم 
الشرع من إطلاقه منعناه » وما لم يرد فيه إذن ولا منع لم نقض 
فيه بتحليل ولا تحريم » فإن الأحكام الشرعية تتلقى من موارد 
السمع» ولو قضينا بتحليل أو تحريم من غير شرع لكنا مثبتين 
حكما دون السمع . 

ثم لا نشترط في جواز الإطلاق ورود ما يقطع به في الشرع؛ 
ولكن ما يقتضي العمل وإن لم يوجب العلم فهو كافء غير أن 
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سس سيم معطت اس 1 


سلس ل سح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة - 
الأقيسة الشرعية من مقتضیات العمل» ولا يجوز التمسك بها في 
تسمية الرب ووصفه فاعلم). ۱ 

قال عبد القاهر البغدادي في آصول الدین(: (وقال آهل السنة 
انها مأخوذة من التوقيف وقالوا لا يجوز إطلاق اسم على الله من 
جهة القياس وإنما يطلق من أسمائه ما ورد به الشرع في الكتاب 
والسنة الصحيحة أو أجمعت الأمة عليه). 


إن مسألة الاستواء من المسائل المهمة التي لا يجوز للمسلم أن 
يتجاوزها ؛ بل يجب عليه معرفتها والإيمان بها وفق ما جاء عنها 
في الكتاب والسنة » إذ لايتصور أن يعبد عبد ريه ولا يعرف أين 
هو. 

ان أهل السنة أصحاب الحديث اتفقت کلمتهم آنه سبحانه فوق 
عرشه كما أخبر في كتابه وأخبر عنه نبيه صلى الله عليه وسلم 
ودعوا إليه » لكننا نرى الأشاعرة قد اختلفوا في ذلك اختلافا بينا 
وكانت لهم فيه مذاهب متعددة كما بين ذلك ائمتهم . 

قال ابن فورك في تأويل مختلف الحديث : (ومن أصحابنا 
فوقها من طریق الصفة لا من طريق الجهة على نحو قوله 
سبحانه: #7 ینم ۴ من ی سم 4 لم ينكر ذلك). 

وقال 2 عبد ا البغدادي في أصول الدين ' 0 200 
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الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
ومنهم من قال : إن استواءه على العرش فعل أحدته في 
العرش سماه استواء كما أحدث في بنيان قوم فعلا سماه إتيانا ؛ 
ومنهم من قال: إن ستواءه على العرش كونه فوق العرش بلا 
مماسة وهذا قول القلانسي وعبد الله بن سعيد ذكره في كتاب 
الصفات. 
والصحیح عندنا تأويل العرش في هذه الآية على معنى الملك؛ 
. كأنه أراد أن الملك ما استوى لأحد غيره؛ وهذا التأويل مأخوذ 
من قول العرب: ثل عرش فلان إذا ذهب ملكه ...). 
وذهب الجويني إلى أن معنى الاستواء القهر والغلبة كما في 
الإرشاد : ( فإن استدلوا بظاهر قوله تعالى: ((الرحمن على 
العرش استوى) فالوجه معارضتهم بآي يساعدوننا على تأويلها 
منها قوله تعالى: (وهو معكم أينما كنتم) وقوله تعالى: (أفمن هو 
قائم على كل نفس بما كسبت) فنسألهم عن معنى ذلك فإن حملواه 
على كونه معنا بالإحاطة والعلم» لم يمتنع منا حمل الاستواء على 
القهر والغلبة » وذلك شائع في اللغة إذ تقول استوى فلان على 
۳ واستعلى على الرقاب؛ 
البرية فنص تعال عليه تنبيها بذكره على ما دونه 
فإن قيل: الاستواء بمعنى الغلبة عن سبق مكافحة ومحاولة . 
قلنا: هذا باطل» إذ لو أنبأ الاستواء عن ذلك لأنبأ عنه القهر .. 
ولا يبعد حمل الاستواء علی قصد الاله الی آمر في العرش ...). 
لت : إن المعنى الأول الذي ذكره الجويني ومال إليه قد أبطله 
عبد القاهر البغدادي في أصول الدين 17 فقال: (اختلفوا في تأويل 
1)( 9۹ ) 


) ۱۳۱()2( 
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الأشعر. ية فى ميزان الأشاعرة سسا 


قوله تعالی وت عل المرش ستوی 4 طه: ه؛ فزعمت المعتزلة 
قد استوی بشر علی العراق. 
آي استولی وهذا تأویل باطل؛ لأنه يوجب أنه لم يكن مستوليا 
عليه قبل استوائه عليه). 


7 ابن فورك في قول الله برد وتعالى 
تأولنا عليه قوله حز وجل ( أأمنم من في السمام) وذلك بمعنی 
القهر والتدبير ...). 

وقد پین معنی (فی) من نفس الکتاب()علی آنها بمعنی فوق 
فقال: ( فإن قل كنل فما معنى الخبر إذ لم يذكر فيه العلم بل 
الأرض. 
قيل: إن صح هذا فمعناه فمعناه أنه فوقهاء واستعمال (في) 
بمعنی 
الارض) آي فوقها. 

ومنه قوله: اَن مّن في لمآ 4 أن المراد بذلك من فوقها ...). 

قال الإمام أبو الحسن الأشعري في الإبانة7": ( إن قال قائل : 
ما تقولون في الاستواء؟. 0 

قيل له: نقول: إن الله عز وجل يستوي على عرشه استواء يليق 
به من غير طول استقرار كما قال “لمحن عل اعرش أسَْوي 4 طه:ه. 
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الأشعرية فى ميزان الاشاعره ل 
وقد قال تعالی. ده 7 بصع کر لب ¥ فاطر: ,٠١‏ 

وقال تعالی:ع برع ی آٍ النسام: 00 

و قال تعالی: ‏ رارم اسما إل لاض مت اه £ السجدة: ۵ 

وقال حاكيا عن فرعون لعنه الله: چ همأب لي صر سیم 
الأسبعب )اس ساون اطع رلا رف ڪر 


غافر: ۰ ۳۷. 


ل 


وقال تعالى 20 منم سن في الما آن خف يکم لاض چ الملك: ١١‏ . 

فالسماوات فوقها العرشء فلما كان العرش فوق السماوات 
قال: جاء ینم من نی له ه يعني جمیع السماوات» وإنما أراد 
العرش الذي هو أعلى السماوت الاترى الله تعالى ذكر 
السماوات فقال تعالى : # وَجَعَلَ مرف نورا چ نوح: 1 

ولم يرد أن القمر يملأهن جميعاء وأنه فيهن جميعا . 

ورأينا المسلمين جميعا يرفعون أيديهم إذا دعوا نحو السماء؛ 
لأن الله تعالى مستو على العرش الذي هو فوق السماوات » فلولا 
أن الله عز وجل على العرش لم يرفعوا أيديهم نحو العرش كما لا 
يحطونها إذا دعوا إلى الأرض. 

وقد قال قائلون من المعتزلة والحرورية : إن معنى قول الله 


تعالى : : #ألرمن عل اعرش ا ستو # طه: ه؛ أنه استولى وملك 
وقهرء وأن الله تعالى في كل مكان؛ وجحدوا أن يكون الله عز 
وجل مستو على عرشه » كما قال أهل الحق؛ وذهبوافي الاستواء 
إلى القدرة. 





لسلسللسبببيهسبببيبيبيي يي الأشعرية فى ميزان الأشاعرة 

ولو كان هذا كما ذكروه وكان لا فرق بين العرش والأرض 
السابعة ؛ لأن الله تعالى قادر على كل شيء والأرض لله سبحانه 
قادر عليهاء وعلى الحشوشء وعلى كل ما في العالمء فلو كان الله 
مستويا على العرش بمعنى الاستيلاء» وهو تعالى مستو على 
الأشياء كلها لكان مستويا على العرش» وعلى الأرض» وعلى 
السماء وعلى الحشوشء والأقذار؛ لأنه قادر على الأشياء 
مستول علیها. ۱ 

وإذا كان قادرا على على الأشياء كلها لم يجز عند أحد من 
المسلمين أن يقول إن الله تعالى مستو على الحشوش والأخليةء 
تعالى الله عن ذلك علوا كبيراء لم يجز أن يكون الاستواء على 
العرش الاستیلرء الذي هو عام في الأشياء كلهاء ووجب أن يكون 
معنى الاستواء يختص بالعرش دون الاشياء كلها). 

تدبيةه: 


قال عبد القاهر البغدادي في الفرق بین الفرق: ( واجمعوا 
على انه لا يحويه مكان ولا يجرى عليه زمان خلاف قول من 
زعم من الشهامية والكرامية أنه مماس لعرشه وقد قال امير 
المؤمنين على رضي الله عنه: أن الله تعالى خلق العرش اظهارا 
لقدرته لا مكانا لذاته وقال ایضا: (قد کان ولا مکان وهو الان 
" علی ماکان)) . 

قال الحافظ ابن حجر في الفتح7): (تنبيه: وقع في بعض الکتب 
في هذا الحديث كان الله ولا شيء معه (وهو الآن على ما عليه 
كان) وهي زيادة ليست في شيء من كتب الحديث» نبه على ذلك 
العلامة تفي الدين ین تيمية). 


قلت: وهذا المنسوب إلى الإمام علي رضي الله عنه لا أصل له 
في کتب الروایه ولا اسناد. 


(T1 )(1) 
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سح سس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 

أما حيث الدراية: فهو باطل المعنى وفاسدالمجنى لمخالفته 
الآمة من أهل العلم والفضل من التابعين ومن بعدهم من أصحاب 

ولمالم يكن غرضي في هذا الكتاب بيان عقيدة أهل السنة 
أصحاب الحديّتك ولا الاسترسال في غبط القوم في مذهبهم أردت 
التنبيه والتحذير من مثل هذه البلايا من النقول الفاسدة والأقوال 
الكأسدة, 

بل وإن تدبرته رأيت أن التنبيه لا يخرج عن مقصد الكتاب إذ 
يحتج بالأثر من ليس من ليس من أهل الأثر على عقيدة يحملون 
الناس عليهاء فأبطل قولهم أقوام ينسبون الحافظ ابن حجر إلى 
مذهبهم وهو لیس کدلك. 

وقاله عبد القاهر البغدادي: (ولا يجرى عليه زمان). 

یمکن استشکال ظاهر لفظه بما قال الرازي في الاربعین(! 
(فنقول: المراد من قولنا کان ویکون؛ استمراره مع الازمنه 
الماضية والأزمنة الآتية من غير أن يكون متغيرا تغير هذه 
الأزمنة ) . 

وأما الرازي فائبت العلو بفطرته في تفسيره في سورة 
الفاتحة:( ورفع مخمدا عليه الصلاة والسلام فجعل قاب قوسین 
ته وج ماه نارای وم ار عون راو( 


جه 


قال أبو المظفر الاسفرايني في التبصير في الدين/ 0 : (ويجوز 


يتحول أن يقال: أنه قادر على كل شيء على هذا الإطلاق» 
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سس سس سس لسلس يه يح --الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 
لان القديم شىء يستحيل أن بتعلق به القدرة؛ والدي جاء في 
القرآن من إطلاق القول بأنه (على كل شيء قدير) دخله ضرب 
من التخصيص ومعناه على كل شيء مقدور قدير). 

لكننا نرى الرازي يفصح عن مصدر هذا الكلام ومنشؤه وأنهم 
الفلاسفة في كتابه الأربعين في أصول الدين إذ قال : ( الفصل 
الأول حقيقة القادر ... وههنا للفلاسفة سؤالات ... السؤال 
الرابع:فالعدم الأصلي لا يصلح أن يكون العدم مقدورا لوجهين : 

الأول: إن القدرة صفة مؤثرة» والعدم نفي محض فلا يكون 
للمقدور أثر البتة» فامتنع كون العدم مقدورا. 

الثاني: هو أن العدم الأصلي باق كما كان قبل ذلك والباقي 
حال بقائه لا يكون مقدوراء فإذن الترك عبارة عن بقاء الشيء 
على عدمه الأصليء والعدم الباقي لا يصلح أن يكون مقدوراء 
نظرا إلى كونه عدماء ونظرا إلى كونه باقياء فثبت آن الترك لا 
یصلح آن یکون مقدورا البتةء فلم يكن القادر قادرا إلا على الفعلء 
ولا قدرة له على الترك البتة. 

فتبت : أن القادر له صلاحية التأثير فى الوجود وليس له 
صلاحية الترك فحینئذ ینقلب القادر موجباء ولا يبقى بينه وبين 
الموجب فرق البتة . 

فهذه مجموع أسئلة الفلاسفة في المقام الأول . 

والجواب على السؤال الأول .... . 

وأما الجواب عن السؤال الرابع : فهو أن المراد من قولنا إنه 
قادر علی الفعل والترك » هو آنه یمکن آن یفعل ویمکنه آن لا 
یفعل بل یثر که كما كان و علی هذا الوجه بسقط هذا السو ال . 


فهذا مجموع الکلام في الفرق بين القادرء وبين الموجب وهو 
من أدق المباحث العقلية ) . 


(1 )۲۳۱ و ۱۲۲ و ۱۲۳ ). 





الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
وقال الجويني في الارشاد(:(ما علم الباري سبحانه آنه لا بقع 
من الحو ادث قایفاعه مقدور له ويدبين دک بالمثال أن إقامة 
الساعة مقدورة ثه في وقتناء وان علم آنها لا تقع ناجزة وقد 
اضطرب التکلمون في هذا الفصل ولا محصول للاختلاف فیه 
فإن المعنى يكون المعلوم الذي لا يقع لله تعالی آنه نفسه ممن 
وأن القدرة عليه في نفسها صالحة له » لا يقتصر تعلقها عنه 
حسب قصور تعلق القدرة الحادثة عن الألوان فهذا المعنى يكون 
مقدوراء ثم ما علم الله أنه لا يقع فإنه لا يقع قطعا). 
قولهم في قدرة التبد 
قال أبو الحسن الأشعري في أصول أهل السنة والجماعة/") 
(وأجمعوا على الإنسان لا يقدر بقدرة واحدة على مقدورين » كما 
أنه لا يعلم بعلم واحد يكتسبه شيئا من تصرفه إلا بقدرة تخصه 
في حال وجوده » لأن التصرف لا يصح وجوده إلا بها ء فلو 
أنه لو وجدت الحركة مع عدم محلها لاستغنت في الوجود عنه 
ولم تحتج إليه) . 
قال آبو المعالي الجويني في البرهان في آصول الفقه ۲ : 
(ومذهب شیخنا رحمه الله أن القدرة الحادئه تقارن حدوت 
المقدور ولا تسیفه؛ ولیس امتناع تقدمها متلقی من فضایا القدر خ؛ 
فان القدرة الازلية متقدمة علی الحوادث لا محالة؛ وإنما امتنم 
تقدم القدرة الحادثة علی رای آبي الحسن رحمه الله من جهة 


5 استحالة بقانها و هذا مطرد عنده في الاعراض اجمع ولو 
تقدمت القدرة لعدمت عند حدوث المقدور و فلا یکون المقدور 
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لسعلل سس هبه لس سلب ب -الأشعرية فى ميزان الأشاعرة ‏ 
متعلقا للقدرة؛ وذلك مستحيل عنده فكان اشتراطه اقتران القدرة 

ومذهب أبي الحسن رحمه الله مختبط عندي في هذه المسألة ؛ 
فأما مصيره إلى تعلق القدرة الحادثة بالحادث في حال حدوثه 
فلست ألتزم الان ذكر مباحثتي عنه ولكن أكشف السر في 
مقصود المسله واضمنه رمزا لبستقل به المستفل الیصیر فیما 

ولتقع البداية أولا بعرض المسألة فأقول: 

آولا: لا حاصل لتعلق حکم الامر بالقدرة علی مذهب آبی 
الحسن رحمه الله ؛ فإن القاعد في حال قعوده مأمور بالقيام باتفاق 
القعود؛ فكيف يستتب له تلقى حكم تعلق الأمر من تعلق القدرة 
ومن لا قدرة له أصلا مأمور عنده ثم لو تنزلنا على حكمه في 
به؛ فإن اقتران القدرة بالحادث معناه أنه بها وقع وهي في 
اقتضانها له نازلة معه منزلة العلة المقترنة بالمعلول الموجبة 
على رأى من يثبت العلة والمعلول؛ فهذا وجه هذه المسألة إن 
اتجه. 

وإن تفطن ذكى لوجه الحق خطر له في معارضة ذلك أن 
القدرة لا توجب المقدور لعينها؛ إذ لو اوجبته لاستحال خلو 
القدرة عن المقدور؛ وذلك يبطل إثبات القدرة الأزلية فإنها غير 
مقارنة للحوادث ؛ ولو فرض اقتران العالم بها لكان أزليا 
والازلي یستحیل آن یکون مقدورا وفي خروجه عن کونه مقدورا 
سقو ط القدرة؛ فان القدرة من غير مقدور محال. 

ومن أنصف من نفسه علم آن معنی القدرة التمکن من الفعل 
وهذا إنما يعقل قبل الفعل وهو غير متخيل في واقع حادث في 
حالة الحدوث 


۱۰ 








سس سس سس سس الاشعری؛ فی ميزان الأشاعرة س 

فلو سلّم مُسلّم لابي الحسن رحمه الله ما قاله في القدرة جدلا 
من تنزیل القدرة مع المقدور منزلة العلة مع المعلول وهیهات آن 
يكون الأمر كذلك ؛ ولو كان فلا يتحقق معه کون الحادث مأمورا! 
به ؛ فإن الأمر طلب واقتضاء وكيف يتصور أن يطلب كائن 
ويقتضى حاصل فقد لاح سقوط مذهبه في كل تقدير. 

ا ا هذا هو الذي أمر المخاطب به ؛ في 
يرتضى هذا المذهب لنفسه عاقل). 


قال الشيخ محمد السنوسي في آأُم البراهین( : ( وقدرتنا آیضا 
مثل ذلك عرض مخلوق لمولانا جل وعز تقارن تلك الأفعال 
الاختيارية وتتعلق بها من غير تأثير لها في شيء من ذلك أصلاء 
وإنما أجرى الله تعالى العادة أن يخلق عند تلك القدرةء لا بهاء ما 
شاء من الأفعال وجعل الله سبحانه وجود تلك القدرة مقارنة للفعل 
مشروطا في وجوب التكليف» وهذا الاقتران والتعليق لهذه القدرة 
الحادثة بتلك الأفعال من غير تأثير لها أصلا هو المسمى في 
الاصطلاح وفي الشرع بالكسب والاكتساب وبحسبه تضاف 
الأفعال إلى العباد كقوله تعالى (لها ما كسبت وعليها ما 
اکتسبت). 

وأما الاختراع والایجاد فهو من خواص مولانا جل وعز لا 
يشاركه فيه شيء سواه تبارك وتعالى. 

ويسمى العبد عند خلق الله تعالى في هذه القدرة المقارنة 
للفعل). 

وقد شرح الشيخ محمد الدسوقي هذا الكلام بعبارات واضحة 
خلاصتها ما قال في حاشيته: (والحاصل أن الكسب يطلق على 
كل المقدور وعلی اقتران القدرة بالمقدور » وقيل إن صرف 
العبد قدرته وإرادته إلى الفعل كسب وإيجاد الله للفعل عقب ذلك 
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سملل لل سس الأشحربة فى ميزان الأشاعرة ‏ 
خلق فالمقدور الواحد دخل تحت قدرتين لكن بجهتين مختلفتين 
فافع متدور لل نعلي ب بجه الإيجاد ومندور العيد بجهة الكسب. 
مراده اصطلاح الأشعري وين تبعه 9 اصطادي كل المتكلمين 
(قوله وبحسبه) أي وبحسب الكسب تضاف الأفعال للعبد أي 
الأفعال العبد من جهة الكسب أثيب وعوقب عليها نظرا الما عنده 
من الاختیار الدي هو سبب عادي في أيجاد اله الفعل والقدرة 
اختياره بخلق الله فالعبد مختار ظاهرا مجبور باطنا فهو مجبور 
في صورة مختار خلافا للمعتزلة القائلين إنه مختار ظاهرا 
وباطنا وللجبرية القائلین آنه مجبور ظاهرا وباطنا). 
تسف ما له يطاو 


قال البغدادي في صول الدین( »: (واختلفوا في صفهة المأمور» 
فمن اجاز تکلیف العاجز وتكليف المحالات قال: يجب أن يكون 
يحتاج المأمور في حال تضييق الوجوب عابه لے كمال الع 
وإلى أن يكون قادرا إما على العفل وإما على تركه لكي يصح 
منه الطاعة بفعل المأمور به أو المعصية بتركه. 

ويجب على هذا القول أن يكون عالما بصفات ما أمر به 
المعرفة . 

ويجب على هذا القول أن يكون الدليل منصوبا على ما كلف به) 

فأنت تر ى أن عبد القاهر البغدادي قد عمد إلى التنبيه على أن 
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سس الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
من أجاز التكليف بما لا يطاق أو يطاق باعتبار كمال العقل 
ليكون عالماً باه مأمور وبیّن آن من منع ذلك قال: اٍن المآمور 
یحتاج في حال التضيق عليه إلى كمال عقل وقدرة على العفل 
والترك. 

قال الغز الي في الاقتصاد في الاعتقاد(: ( إن لله تعالى أن 
یکلف العباد ما لا بطیقونه وما لا بطیقونه وذهبت المعتزلة الی 
إنكار ذلك .. 

والدليل الثاني في المسألة ولا محيص لأحد عله أن الله تعالى 
كلف أبا جهل أن يؤمن وعلم أنه لا يؤمن؛ وأخبر عنه بأنه لا 
يؤمنء فکانه آمر بان یومن بانه لا یمن إذ كان من قول 
الرسول صلى الله عليه وسلم إنه لا يؤمن وكان هو مأموراً 
أن خلاف المعلوم محال وقوعه ولکن لیس محالا لذاته» بل هو 
محال لغيره» والمحال لغیره في امتناع الوقوع کالمحال لذاته» 
ومن قال إن الكفار الذين لم يؤمنوا ما كانوا مامورين بالإيمان فق 
جحد الشر ع > ومن قال كان الإيمان منهم متصوراً مع علم الله 
سبحانه وتعالى بأنه لا يق فد اضطر كل فريق إلى القول 
بتصور الأمر بما لا يتصور امتثاله» ولا يغني عن هذا قول 
الئل إن رن ی ی ی و ر ل 
فلا قدرة قبل لفعل ولم تكن لهم قدرة إلا على الكفر الذي صدر 
منهم؛ و زاس شنز فاد منم رجود القدرة ولكن القدرة غير 
كافية لوقوع المقدور بل له شرط كالإرادة وغيرهاء ومن شروطه 
أن لا ينقلب علم الله تعالى جهاد, والقدرة لا تراد لعينها بل لتيسير 
الفعل بهاء فكيف يتيسر فعل يؤدي إلى انقلاب العلم جهاة؟ 
فاستبان أن هذا واقع في ثبوت التكليف بما هو محال لغيره؛ فكذا 
يقاس عليه ما هو محال لذاته إذ لا فرق بينهما في إمكان التافظ 
ولا في تصور الاقتضاء ولا في الاستقباح والاستحسان. 
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سس سس سس سس سس سس سح الأشعرية في ميزان الأشاعرة لس 
قال آبو الحسن الأشعري في الابانة (: ( ویقال لهم : آلیس قد 
قال الله تبارك وتعالی: ( تبت یدا آبي لهب وتب ما آغنی عنه 
ماله وما كسب سیصلی نارا ذات لهب ) وأمره مع ذلك بالإيمان 
فاوجب عليه أن يعلم أنه لا يؤمن وأن الله صادق في إخباره عنه 
أنه لا يؤمن وأمره مع ذلك أن يؤمن ولا يجتمع الإيمان والعلم 
بأنه لا يكون ولا يقدر على أن يؤمن وأن يعلم أنه لا يؤمن 

وإذا كان هذا هكذا فقد أمر الله سبحانه أبا لهب بما لا يقدر 
عليه لأنه أمره أن يؤمن وأنه يعلم أنه لا يؤمن). 

قال أبو الحسن الأشعري في أصول أهل السنة والجماعة(). 
(وأجمعوا على أن الله عز وجل قد كلف الكافر الإيمان والتصديق 
بنبیه صلی اه علیه وسلم» وان کانوا غیر عاملین بذلك لان النبي 
صلى الله عليه وسام قد أوضح لهم الدلالة ولزمهم حکم الدعونه 
وإنما وجب عليهم من إيجاب الله عز وجل له» وطريق معرفتهم 
بذلك العقول التي جعلت آلة تميزهم وأنّهم أنهوا في الجهل في 
ذلك من قبل إعراضهم عن تأمل ما دعوا إلى تأمله من الأدلة 
التي جعل لهم بها السبيل إلى معرفة وجوب ما دعوا إليه من 
النظر في أياته التي أزعج بخرق العادات فيها قلوبهم وحرّك بها 
دواعي نظهرهم. 

وأجمعوا على أنهم يستحقون الذم بإعراضهم وتشاغلهم بما 
نهوا عنه عن التشاغل به . 

وأجمعوا على أن الكافرين غير قادرين على العلم بما دعوا 
إليه مع تشاغلهم بالإعراض عنه وإيثارهم الجهل عليه مع كونهم 
غير عاجزين عن ذلك ولا ممنوعين منه لصحة أبدانهم وقدرتهم 
على ما تشاغلوا به من الإعراض عنه وآثروا من الجهل عليه . 
وإنما أتوا في ذلك من جهة إعراضهم عنه وسوء الاختيار 
بالتشاغل بتركه: ولو كرهوا ما هم عليه من الإعراض عن تأمل 
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لنتصسصب يس ص ا لسسب سس ب ب ب بيصم الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
اما هاف فلن وسيل له العمل هر عليه). 

قال الجويني في الارشاد": (فان قیل قد شاع من مذهب 
شیخکم تجویز تکلیف ما لا یطاق فاوضحوا ما ترضونه منه 
وأيدوه بالديل بعد تصوير المسالة. 

قلنا: تكليف ما لا يطاق تكثر صوره ء فمن صوره تكليف جمع 
الضدين؛ وإيقاع ما يخرج عن قبيل المقدورات. 

والصحيح عندنا أن ذلك جائز عقلاً غير مستحيل. 
كالمغشي عليه والميت. 
العبد القيام كونه قاعدا حالة توجه الأمر عليه 

وقد آقمنا الديل القاطع على أن القاعد غير قادر على القيامء 
فإذا كان القيام مامورا به قبل القدرة عليه وإن كان ذلك غير 
ممكن فلا يبقى لاستحالة تكليف المستحيل وجه. 

فإن قيل القيام ممكن على الجملة بخلاف جمع الضدين. 

قيل وقوع القيام مقدورا من غير قدرة عليه مستحيل كجمع 
الضدین» وانما المامور به قیام مقدور عليه .. 
الجمع یتطلب ار اد وارادة جمع الضدين مستحيلة, 

قلنا: هذا مبني على أن المأمور به يجب أن يكون مرادا للآمرء 
وليس الأمر كذلك عندنا ؛ فإن الرب تعالى يأمر الكافر بالإيمان 
وإذا كان شقيا في حكمه لا يريد منه وقوع الإيمان. 

فإن قيل ما جوزتموه عقلا هل اتفق وقوعه شرعا ؟ 
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لللس سس مهسلهبسس س الأشعرية فى ميزان الأشاعرة 

قلنا: قال شيخنا ذلك واقع شرعا فإن الله تعالى أمر أبا لهب بان 
يصدق النبي ويؤمن به في جميع ما يخبر به» ومما أخبر به أنه 
لا يؤمن به ومما أخبر به أنه لا يؤمن به فقد أمره أن يصدقه بأنه 
ل يصدقه وذلك جمع بين نقيضين وقد نطقت أي من كتاب الله 
تعالى بالاستعاذة من تكليف ما لا طاقة به فقال تعالى: ( ربنا ولا 
تحملنا ما لا طاقة لنا به) فلو لم يكن ذلك ممكنا لما ساغة 
الاستعاذة منه). 

قال الجوینی في البرهان في أصول الفقه(: (فقد نقل الرواة 
عن الشیخ آبی الحسن الاشعري رضي الله عنه أنه كان يجوز ۱ 
تكليف مالا يطاق ثم نقلوا اختلافا عنه في وقوع ما جوزه من ذلك 2 
وهذا سوء معرفة بمذهب الرجل فإن مقتضى مذهبه أن التكاليف ١‏ 
كلها واقعة على خلاف الاستطاعة وهذا يتقرر من وجهين: 

أحدهما أن الاستطاعة عنده لا تتقدم على الفعل والأمر بالفعل 
يتوجه على المكلف قبل وقوعه وهو إذ ذاك غير مستطيع ولا 
يدفع ذلك قول القائل إن الأمر بالفعل نهى عن أضداده والمأمور 
بالفعل قبل الفعل إن لم يكن قادرا على الفعل فهو قادر على ضد 
من أضداده ملایس له فإنا سنوضح أن الأمر بالشيء لا يعون 
نها عن آضداده وایضا فان القدرة لذا قارنت الضد لم تقارن 
الامربالفعل والفعل مقصود ماأمور به وقد تحقق طلبه قبل القدرة 
علیه فهذا آحد الوجهین. 

والثاني أن فعل العبد عنده واقع بقدرة الله تعالى والعبد 
مطالب بما هو من فعل ربه ولا ینجی من دك تمویه المموه 
بذكره الكسب فانا سنذکر سر ما نعنقده في خلق الأعمال إذ لا 
يحتمله هذا الموضع . ۱ 

فان قیل فما الصحیح عندکم في تکلیف مالا يطاق قلنا إن أريد 
بالتکلیف طلب الفعل فهو فیما لا یطاق محال من العالم باستحالة 





)۸۹/۱( )1( 








_ ِ الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
وقوع المطلوب وان آرید به ورود الصيغة ولیس المراد بها طلبا 
کفوله سبحانه وتعالی کونوا فردة خاسئین فهذا غیر ممتنع فان 
المراد بذلك کوناهم قردة خاسئین فکانوا کما اردناهم وأما سر ما 
نعتقده في خلق الاعمال فلا یحتمله هذا الموضع ؛ فان قبل قد 
كلف الله تعالى أبا جهل أن یصدقه فیما یخبر به وکان سبحانه 
وتعالی آخبر بأنه لا يصدقه فكان هذا تكليفا منه أن يصدقه بأنه ۷ 
يصدقه وهذا طلب جمع النقيضين قلنا لا يصح تكليف التصديق 
على هذا الوجه على معنى تحقيق الطلب ولكن كلفه الإيمان به 
وتصديق رسله والتزام شرائعه فأما تكليفه الجمع بين تقيضين في 
التصديق فلا. 

فإن قيل : ما علم الله تعالى أنه لا يكون وأخبر على وفق علمه 
بأنه لا يكون فلا يكون والتكليف بخلاف المعلوم جائز. 

قلنا : إنما يسوغ ذلك لأن خلاف المعلوم مقدور في نفسه وليس 
امتناعة للعلم بأنه لا يقع ولكن إذا كان لا يقع مع إمكانه في نفسه 
فالعلم يتعلق به على ما هو عليه وتعلق العلم بالمعلوم لا يغيره 
ولا يوجبه بل يتبعه في النفى والإثبات ولو كان العلم يؤثر في 
المعلوم لما تعلق العلم بالقديم سبحانه وتعالى وتقرير ذلك في فن 
الكلام. 

فهذا منتهى الغرض في منع تكليف مالا يطاق. 

فنعود بعده إلى المقصود بالفصل في ذكر من يكلف وما يقع 
التكليف به. 

فالقول الوجيز أنه يكلف المتمكن ويقع التكليف بالممكن ولا 
نظر ٍلی الاستصلاح ونقیضه). 

قال الايجي في المواقف: (المقصد السابع : المتن » تکلیف 
ما لا یطاق جائز عندنا لما قدمنا آنفا من أنه لا يجب عليه شيء 
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الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سلا 
ولا يقبح منه شيء إذ يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد لا معقب 
| كمه. 0 

و منعه المعتز لة أقبحه عقلا 2٠‏ 

فإن من كلف الأعمى نقط المصاحف والزمنى المشي إلى 
أقاصي البلاد وعبده الطيران إلى السماء عد سفيها وقبح ذلك في 
بداية العفول وكان كأمر الجماد. 

واعلم آن ما لا یطاق علی مراتب أدناها: أن يمتنع الفعل 
لعلم الله بعدم وقوعه أو إرادته أو إخباره» فان مثله لا تتعلق به 
القدرة الحادته لان القدرة مع الفعل ولا تتعلق بالضدين» والتكليف ِ 
مكلفاء وأقصاهاء آن یمتح لنفس مفهومه كجمع الضدين وقلب 
الحقائق وجواز التكليف به فرع تصوره. 


فمنا من قال: لو لم يتصور لامتنع الحكم بامتناع تصوره 
وطلبه. 

ومنهم من فال: طلبه يتوقف على تصوره واقعا وهو منتف 
ههنا. 

فانه انما يتصور إما منفيا بمعنى أنه ليس لنا شيء موهوم أو 
محفق هو اجتماع الضدين أو بالتشبيه بمعنى أن يتصور إجتماع 
المتخالفين كالسواد والحلاوة ثم يحكم بأن مثله لا يكون بين 
الضدين؛ وذلك غير تصور وقوعه ولا مستلزم له صرّح ابن 
سینا به» لعله معنی قول أبي هاشم العلم بالمستحيل علم لا معلوم 
له ومر اد من قال المستحيل ل یعلم. 
المرتبة الوسطى: أن لا يتعلق به القدرة الحادثة عادة سو اء 
تعلق به ل لس مفهومه كخلق الأجسام أم لإ كحمل الجيل 
والطيران إلى السماء فهذا نجوزه» وإن لم يقع بالاستفراء 
ولقوله تعالى: 1 بكلا أل نشکا 1 وسعها سَعها *# وتمنعه 





۲ ےھ له 
وبه يعلم أن كثيرا من أدلة أصحابنا مثل ما قالوه في إيمان أبي 








ابي س الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 


لب نصب للدليل في غير محل النزا. أمتناع طلبه إلى غير 


الطالب توت شيء لا بد أن يتصور أولا مطلوبه على الوجه 
الذي يتعلق به طلبه ثم يطلبه. 
وهو أي التصور على وجه الوقوع والثبوت منتف ههنا أي 
في الممتنع لنفس مفهومه فإنه يستحيل تصوره ثابتا. 
الشيء على خلاف ما تقتضيه ذاته لذاته لا يكون تصورا له بل 
شيم آخر كمن يتصورأربعة ليست بزوج فإنه لا يكون متصورا 
ما منفيا بمعنى أنه ليس لنا شيء موهوم آو محقق هو اجتماع 
الضدين أو بالتشبيه بمعنى أن يتصور اجتماع المتخالفين كالسواد 
والحلاوة ثم بحکم بان مثله لا یکون بین الضدین» وذلك أي 
تصوره على أحد هذين الوجهين كاف في الحكم عليه دون طلبه 
لانه غير تصور وقوعه وثبوته ولا مستلزم له صرح ابن سينا 
به أي بأن تصوره كذلك كما نقلناه عنه في باب العلم. 
لهه كما أشرنا إليه هناك أيضا. 
ولعله مراد من قال: المستحيل لا يعلم أي لا يعلم من حيث 
المرتبة الوسطى: من مراتب مالا يطاق أن لا يتعلق به 
القدرة الحادثة عادة سواء امتنع تعلقها به لا لنفس مفهومه بأن لا 
يكون من جنس ما تتعلق به کخلق الاجسام فان القدرة الحادثة لا 
تتعلق بإيجاد الجوهر أصلا أم لا بأن يكون من جنس ما تتعلق 
زبه لكن يكون من نوع أو صنف لا تتعلق به كحمل الجبل 


۱۱ ۵ 


سس هسب بسح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة س 
والطيران إلى السماءء ولقوله تعالى: (لا يكلف الله نفسا إلا 
وسعها) وتمنعه المعتزلة لكونه قبيحا عندهم» وبه أي بما ذكرناه 
من التفصيل وتحرير المتنازع فیه یعلم آن كثيراً من أدلة 
أصحابنا مثل ما قالوه في إيمان أبي لهب وكونه مأمورا بالجمع 
بين المتناقضين نصب للدليل في غير النزاع إذ لم يجوزه أحد؛ 
ولقائل ان يقول ما ذكره من أنّ جواز التكليف بالممتنع لذاته فرع 
تصورة وان بعضاً منا قالوا تصوره یشعر بان هؤلاء يجوزونه). 
قال عضد الدين الإيجي في المواقف!: (وایضاً فائّه آي هذا 
الدليل كما ينفي الحسن والقبح العقلیین ينفي أیضا الحسن والقبح 
الشر عیین المتفرعين على تبوت التکلیف. ۱ 
وإذا كان العبد مجبورا لم يثبت يبت عليه تكليف لأنه تكليف ما لا 
يطاق» ونحن لا نجوزه وأنتم وإن جوزتموه فلا تقولون بوقوعه 
ولا يكون كل التكاليف كذلك أي تكليفا بما لا يطاق كما لزم 
من دلیلکم» والحاصل أن كون العبد مجبورا ينافي كونه مكلفا فلا 
یوصف فعله بحسن ولا قبح شرعي مع آنهما ثابتان عندکم 
فانتقض دلیلکم بهما فما هو جوابکم فهو جوابناء والاظهر آن یقال 
أنه ينفي الشرعيين أيضا لأنهما من صفات الأفعال الاختيارية: 
فان حركة المرتعش والنائم والمغمى عليه لا توصف في الشرع 
بحسن ولا قبح» ويستلزم أيضا كون التكاليف بأسرها تكليفا بما لا 
يطاق ولا قائل به). 
قال ابن الوزیر في الروض البسام!: (الوهم الخامس عشر: 
وهم المعترض ان مذهبهم: القول بجوار تکلیف ما لا یطاق ولیس 
كذلك» فلم يدهب السی هدا منهم ۷ الاشعري والرازی على 
اختلاف شديد في نقل مذهب الأشعري في ذلك وقد صرح 
الرّجال برد هذا المذهب» ونقض شبه من ذهب إليه. 
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سس سس يل يبس لسلس سسسب الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 

وقد ذكرت آنفا أنه لو لزمهم مذهب من ينسب إليهم للزم 
المعتزلة والزيدية كثير من المذاهب الباطله وقد ردك : الغزالي 
على من قال بذلك. 

وبالغ الجويني في (البرهان) في ابطال هذا القول» وكذلك ابن 
الحاجب في (مختصر المنتهی) وکذلك شرّاحه من الأشعريةه 
وذلك معروف في مواضعه فلا نطول بنقل الفاهم فيه 

قال البإقلاني في الإنصاف: (ويجب أن يعلم أن كل ما ورد به 
الشرع من عذاب القبر وسؤال منكر ونكير ورد الروح إلى 
والشفاعة للعصاة من المؤمنين 3 كل ذلك حق وصدق ويجب 
الإيمان والقطع ډه لان جميع ذلك غير مستحیل في مت 
الاخرة المتعلقة بالسمع. . 

فمنها [ثبات عذا ب القبر» ومسالة منکر ونکیر والذي صار 
على إحياء الميت» وأمر الملکین بسواله عن ربه ورسوله وکل ما 
جوره العتل وشهدث له شواهد لسع رم لحکم بقبوله. 
سس من عداب لقي 0 
على لمکا کی قر ره بان حه بعش اجزانه فال في 
الإرشاد: J):‏ ثم اعلم | أن المر ضمي عندئأ أن السؤال يح على 
أجزاء يعلمها الله تعالى من القلب أو غيره فيحيها الرب تعالى 











( ) الاتصاف ( 4۸ ) . 
(2) الارشاد ( ۲۱۷ و ۲۱۸ ) . 





دلبطلسسسسسسس سس سح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سم 

قت“ وهدا الکلسم هو خلالاصة مأ ذكره في العقيدة النظامية(') 
فقال :)4 اراد رد الارواح إلى قوالبها ردهاء : ثم الوجه عندي 
قلبه» أو من دماغه » وجوارح العمل م تخدمة اتلك الأجداء 
الفاهمة المديرة لليد والرجل واللحوم والعضل والعظام حظ من 
العلم. 

فعل الله تعالى وهو العالم بسر غيبه يرد الروح إلى تلك 
الأجزاء اللطيفة ويميلها إلى صورة شائها. 

وسوال الملکین یتوجه علیها وهي التي کانت نفهم استمرار . 
الحياة و هذا يدر ا تمویه الملحدة). ۲ 

قال ابن الهمام في المسايرة في العقائد المنجية في الآخرة 9 
(وغاية ما يقتضي إعادة الحياة إلى الجزء الذي به فهم الخطاب 
ورد الجواب). 

وقال محمد بن محمد بن أبي شريف في المسامرة شرح 
المسايرة (): ( والإنسان قبل موته لم يكن يفهم بجميع بدنه بل 
بجزء من باطن قلبه وإحياء جزء يفهم الخطاب ويجيب ممكن 
معدور علیه وامور البرزخ لا تقاس علی امور الدنیا). 

لكا نرى الغزالي وجه هذا المعنى إلى الذي تنائر وتفرق في 
الاقتصاد قى ١‏ الاعتقاد9) : (وأما الذي تأكله السباء فغاية مافي 
الياب أن يكون بطن السبع قبرا فأعاد الحياة الى جزءع يدرك 
العذاب ممكن فما كل متألم يدرك الألم من جميع بدنه ...). 


لکن البیهقی آدخل على باب التجويز لا على باب الترجيح فقال 
في الاعتقاد والهداية“: (وروينا في حديث البراء بن العازب عن 
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سس 4م سس سبي سح الأششعرية فى ميزان الأشاعر: - 
حسده فيأتيه ملكان. 

قال الشيخ: و اعادة الروح في جز ء و احد؛ وتعدیب جز ء و احد 
وردت به الاخبار في عذاب القبرء وهو كماشاء الله ولمن شاء 
الله وإلى ما شاء الله نعوذ بالله من عذاب القبر). 

لكن الإإسفرايني أطلق كلامه في وقوع النعيم والعقاب يقع 
علی البدان باحیاء الله لها فقال في التبصير في الدين ( وأخبر 
أنهم يحيون في القبور ويسالون عن الدين ثم يعاقب العصاة وينعم 
أهل الطاعات إلى وقت المحشر). 

ونص الحافظ ابن حجر في الفتح أن الحياة تكون للجسد 0 
لجزء منه قال في الفتح7): (وفيه: فترد روحه في جسده. 

وفيه: فيأتيه ملكان فيجلسانه فيقولان له: من ربك؟. 

فيقول: ربي الله . 

فيقولان له: ما دينك ؟. 

فيقول: ديني ار سلام. 

فيقولان له: ما هذا الرجل الذي بعث فيكم؟. 

فيقول: هو رسول الله. 

فيقولان له: وما يدريك؟. 

فيقول: قرأت القرآن كتاب الله فآمنت به وصدقت فذلك قوله 
تعالى: (يثبت الله الذين أمنوا بالقول الثابت). 

وفيه: وأن الكافر تعاد روحه في جسده ؛ فيأتيه ملكان فيجلسانه 
فيقولان له: من ربك فيقول هاه هاه لا أدري). 


)۸()۱( 


دلدعلللسلعلطدل سس شعریه فی میزان الاشاعرة سس 

وقال في الفتح“: (وحينئذ كانت الروح قد أعيدت إلى الجسد). 

وقال ابن بطال في شرح صحيح البخاري": (قال أبو بكر بن 
محاهد: أجمع آهل اه أن عذاب القبر حق» وأن الناس يفتنون 
فى قبورهم بعد أن يُحيوا فيها ويُسألوا فيهاء ويثبت الله من أحب 

قال لبيجوري في تحفة المريد 7 (فيعيد الله تعالى الروح إل 
جميع البدن كما ذهب إليه الجمهور وهو ظاهر الأحاديث). 

وقال الامام النووي في شرحه علی صحیح مسلم!": (نم 
المعذب عند | اهل السنة الجسد بعينه أو بعضه بعد إعادة الروح : 
إليه أو إلى جز ء مه ,, 

قال أصحابنا: هذا فاسد؛ لأن الألم والإحساس إنّما يكون في 
الحي. 

.قال أصحابنا: ولا يمنع من ذلك كون الميت قد تفرقت أجزاوه 
كما نشاهد في العادة أو أكلته السباع أو حيتان البحر أو نحو ذلك 
فكما أن الله تعالى يعيده للحشر وهو سبحانه وتعالى قادر على 
ذلك» فكذا بعید الحياة الی جر ء منه أو اجز ای وان أكلته السباع 
والحيتان). 

وقال في شرحه علی صحیح مسلم: ( قال آصحابنا: وأما 
[قعاده المذکور في الحدیث فیحتمل ان یکون مختصا بالمقبور 
دون المنبوذ» ومن أكلته السباح والحیتان. 

وأما ضربه بالمطارق فلا يمتنع أن يوسع له في قبره فيقعد 
ویضرب والله أعلم). 
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الأشعرية فی میزان الاشاعرة سسس 


لقد تنوع كلام الأشاعرة في معنی الکفر وما یکفر بسبیه 

قال آبو بکر الباقلاني في تمهید الوانل وتلخیص الدلائل() 
(إن قال قائل وما الکفر عندکم؟ قیل له: هو ضد الایمان وهو 
الجهل بالته عز وجل والتکذیب به الساتر لقلب الانسان عن العلم 

في ليلة کفر النجوم غمامها. (آي خطاها.) 

ومنه قولهم: زید متکفر بسلاحه. 

وقد یکون الکفر بمعني اتكذيب والجحد والإنكار ومنه قولهم 

كفرني حقي آي جحدني. 

وليس في المعاصي کفر غیر ما ذکرناه وان جاز أن یسمی 
أحيانا ما جعل علما علی الکفر کفرا نحو عبادة الافلاك والنیران 
واستحلال المحرمات وقتل الانبیاء وما جرى مجرى ذلك مما 
ورد به التوقيف وصح الإجماع على أنه لا يقع إلا من كافر بالله 

قال عضد الدين الإيجي في المواقف() : (المقصد الثالث: في 
الكفر: وهو خلاف الإيمان فهو عندنا عدم تصديق الرسول في 
بعض ما علم مجيئه ضرورة. 

فإن قيل: فشاد الزنار ولابس الغيار بالاختيار لا يكون كافرا 
إذا كان مصدقا له في الكل. 

و هو باطل اجماعا قلنا حعانا الشي» الصادر عنة باختياره 


(T/C) 
(11/59()2ه)‎ 


سس سس الأتدعرية فى ميزان الأشاعرة سسا 
ولو علم أنه شد الزنار لا لتعظيم دين النصارى واعتقاد حقيته لم 
يحكم بكفره فما بينه وبين الله كما مر في سجود الشمسء لا يقال 
أطفال المؤمنين لا تصديق لهمء فيلزم أن يكونوا كفارا لا مؤمنين 
وهو باطل لأنا نقول هم مصدقون حكما لما علم من الدين 
ضرورة آنه یجعل یمان آحد الابوین ایمانا للاولاد» وهو أي 
الكفر عند کل طائفة مقابل ما فسر به الایمان كما هو عندنا مقابل 
ما فسرناه به» فمن قال: الایمان معرفة الله قال الکفر هو الجهل 

بالله. وبطلانه ظاهر). 

وزاد عبد القاهر البغدادي إجراء الأحكام عليه وتسميته كافراً 
لقيامه بما يخالف الشريعة الظاهرة ويوافق به في الظاهر أعمال 
أهل الكفر فقال في أصول الدين27: (قال أصحابنا : إن أكل 
الخنزير من غير ضرورة ولا خوف» وإظهار زي الكفرة في 
بلاد المسلمين من إكراه عليه » والسجود للشمس أو للصنم وما 
جرى مجرى ذلك من علامات الكفر وإن لم يكن في نفسه كفرا 
إذا لم يضامه عقد القلب على الكفرء ومن فعل شيئا من ذلك 
أجرينا عليه حكم أهل الكفر وإن لم نعلم كفره باطنا ...). 

لكن الغزالي جعل السجود للصنم وهو من الافعال کفر؟ إذا 
خلا من موانع الجهل وعوارض الإعذار فقال في الاقتصادفي 
الإعتقاد. : (فإن قيل: السجود بين يدي الصنم كفر وهو فعل 
مجرد لا يدخل تحت هذه الروابط فهل هو أصل آخر؟. 

قلنا : لا » فإن الكفر في اعتقاده تعظيم الصنم وذلك تكذيب 
لرسول الله صلى الله عليه وسلم والقران ولكن يعرف اعتقاده 
تعظيم الصنم تارة تصريح لفظه وتارة بالإشارة إن كان أخرس 
وتارة بفعل يدل عليه دلالة قاطعة كالسجود حيث لا يحتمل أن 
يكون السجود لله وإنما للصنم بين يديه كالحائط وهو غافل عنه أو 
غير معتقد تعظيمه وذلك يعرف بالقرائن ...). 


) ۲٩۰ ( )1( 
) ۲۱۶ ()2( 
۱۳۲ 





الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سسس 

وعليه فقد جعل من الأعمال ما يرجع إلى عقد القلب على ذلك 
الفعل ومنه ما یعد کفرا بذاته اذا خلا من موانعه» وهدذا یخالف 
من عد الکفر مجرد الجهل بالّه تعالی. 

بل وزاد آبو البقاء الكفوي ردا على من قال أنّ الكفر هو 
التکذیب فقال فی الکلیات: (ومن قال الایمان هو التصدیق 
بالقلب بالله وبما جاء به رسله قال : الكفر هو التكذيب بشيء ممأ 
جاء به الرسول» وهذا هو اختیارالامام الغزالي عليه الرحمة. 

وهو باطل بمن لیس بمصدق ولا پمکذب بشيء مما جاء به 
الرسول. فائه کافر بالٍجماع ولیس بمکدب. 


ویبطل أیضا باطفال الکفار ومجانينهم فانهم کفار ولیسوا 
بمصدفین ولا بمکدبین. 

وقال الصفي الهندي كما في التسعينية: (أمّا حدُ الكفرء فقد قال 
لقاضي أبو ركر إده الجحة بالله تعالی وفمرة تاره بلجیل 
وتارةٌ بائه يتضمّنٌ الجهل» وهو باطل؛ لأنه إن أراد به الجهل 
بوجوده لم ينعكس» > وان أراد به الجهل بذاته أو بصفة من صفاته 
لم يطّرد لأنّ أصحابَنَا اختلفوا في كثير من صفات الّه تعالی» ولا 
شك أن الحق في ذلك واحذء والمخالف له يكون جاهلا بتلك 
الصفة فيلزمُنَا تكفيرٌ أصحابنا. ولا ینعکس لأنّ العارف بالله 
تعالى وصفايّه إذا أنكر نبوَةٌ النبىّ صلى الله عليه وسلم أو أنكر 
شيئاً من القران أو من أركان الدين فهو كار وأصح ما قيل في 
حده ما قاله الشيخ الغزالي رحمه الله : وهوتكذيب الرسول في 
شيء مما جاء به). 

لا ا الأمدي في بكار الأفكار: (و أمّا الکفر في ۱ 
الإيمان؛ فمن قال الاما با مرف قال: الف“ هو و الجهل 
بالله تعالى. 


([) (۱۲۱۹/۱) وهذا قول الامدي في ابکار الافکار ( ۲۷/6 - ۲۸ ) . 





الأشعريبة فى ميزان الأشاعرة دا 

وهو غيرٌ منعکس علی المحدود » وشرط الحد أن يكون 
مطردا منعکساً حتی لا یکون الحذ أعمّ من المحدودء ولا المحدود 
اعم من الحد كما سبق تعريفه. 

وبیان آنه غیر منعکس : آن جحد الرسالة وسب الرسول 
والسجود للصنم والقاء المصحف فی القاذورات کفر" بالاجماع 
وليس هو جهلا بالله تعالى فإنه قد يصدر ذلك من العارف بالله 
تعالی و الجاهل بالدلالة علی العلم بامتناع هذه الأمور » أو مع 
المعرفة بها ؛ فلا يكون فعل هذه الأمور دالا على الجهل بالله 
تعالى )0). 

وقال الغزالي فی الاقتصاد:( الباب الرابع بیان من يجب 
تکفیره من الفرق. 

اعلم: أن الفرق فى هذا مبالغات وتعصبات» فربما انتهى 
بعض الطوائف إلى تكفير كل فرقة سوى الفرقة التي يعزى 
إليهاء فإذا أردت أن تعرف سبيل الحق فيه فاعلم قبل كل شيء أن 
هذه مسألة فقهية أعني الحكم بتكفير من قال قولا وتعاطی فعلا؛ 
فإنها تارة تكون معلومة بأدلة سمعية وتارة تكون مظنونة 
بالاجتهاد. ولا مجال لدليل العقل فيها البتة). 
صلى الله عليه وسلم فهو كافر أي مخلد في النار بعد الموت. 


(1 ) قال أبو البقاء الكفوي في الكليات كتاب الكليات ‏ لأبى البقاء الكفومى تحت مادة (كفر). 

( واختلف المتکلمون في الکفر علی حسب اختلافهم في الایمان فمن قال الایمان بالله هو معرفته . 

قال ۰ الکفر هو الجهل بالّه : وهو غير منعكس على المحدود ؛ فان جحد الرسالة وسب الرسول والسجود للصنم 

واقاء لصحف في اللذورات تفن بالإجماع ؛ وأدن هذا جهلد باه اذ قد بصدر دلك من العارف باه الجاهل بالدلالة 
على العلم بامتناح هذه الأمور أو بالمعرفة يها . 

ومن قال : الایمان هو الطاعات كالمعتزلة وبعض الخوار ج . 

قال : الکفر هو المعصية . لکن عَالت الخوارج کل معصية کفر والمعتلة قسموا المعاصي الی معصية هي کفر وهي 

کل معصية تدل علی الجهل باه کسب الرسول والقاء انمصحف في القاذورات والی معصیية لا توجب اتصاف 

فاعلها بالکفر ولا بالفسوق ولا یمتنع معها الاتصاف بالایمان کالسفه وکشف العورة إلى غير ذلك وإلى معصية 

توجب الخروج من الریمان ولا توجب الاتصاف بالکفر بل بالفسوق والفجور کالقتل العمد والعدوان واازنا وشرب 

الخمر ونحوه وطریق الرد على هولاء |نما هو بیان آن کل معصية لا تدل علی تکذیب الرسول فیما جاء به فانها لا 

نکون کفر() 

۳۰۲ )2( 


لظللدددسسس سح الأشعرية فى ميزان الأشاعرة سس 
ومستباح الدم والمال في الحياةء إلى جملة الأحكام. إلا أن 
التكذيب على مراتب:) ثم يذكر في الرتبة الرابعة:( المعتزلة 
والمشبهة والفرق كلها سوى الفلاسفة» وهم الذين يصدقون ولا 
یجوزون الکذب لمصلحه وغیر مصلحة ولا يشتغلون بالتعليل 
لمصلحة الکذب بل بالتاویل ولکنهم مخطنون في التأويل» فهؤلاء 
آمرهم في محل الاجتهاد. والذي ينبغي أن يميل المحصل إليه 
الاحتراز من التکفیر ما وجد الیه سبیلا. فان استباحة الدماء 
والاموال من المصلين إلى القبلة المصرحين بقول لا اله الا الله 
محمد رسول الله خطأء والخطأ في ترك ألف كافر في الحياة 
أهون من الخطأ في سفك محجمة من دم مسلم. وقد قال صلى الله 
عليه وسلم: أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله محمد 
رسول اللهء فإذا قالوها فقد عصموا مني دماءهم وأموالهم إلا 
بحقها. وهذه الفرق منقسمون إلى مسرفين وغلاة» والی 
مقتصدين بالإضافة إليهمء ثم المجتهد يرى تكفيرهم وقد يكون 
ظنه في بعض المسائل وعلی بعض الفرق آظهر. وتفصیل آحاد 
تلك المسائل يطول ثم يثير الفتن والاحقاد» فان آکثر الخائضین 
في هذا إنما يحركهم التعصب واتباع تكفير المکذب للرسول 
وهؤلاء ليسوا مكذبين أصلاً ولم يثبت لنا أن الخطأ في التأويل 
موجب التكفير» فلا بد من دليل عليه» وثبت آن العصمة مستفادة 
من قول لا إله إلا الله قطعاء فلا يدفع ذلك إلا بقاطع. وهذا القدر 
كاف في التنبيه على أن إسراف من بالغ في التكفير ليس عن 
برهان فإن البرهان إما أصل أو قياس على أصلء والأصل هو 
التکذیب الصریح ومن لیس بمکذب فلیس في معنی الکذب اصلا 
فيبقى تحت عموم العصمة بكلمة الشهادة. ) 

وقال في شرح السنوسية:( فالشك والظن والوهم لا تكفي في 
العقائد بل هي كفر). 


00 


وقال البييجوري في تحفة المريدا":(اعلم أن معتقد الجهة لا 
يكفر كما قاله العز بن عبد السلام» وقيده النووي بكونه من 
العامة» وابن أبي جمرة بعسر فهم نفيهاء وفصل بعضهم ففال: (ن . 
اعتقد جهة العلو لم يكفرء لأن جهة العلو فيها شرف ورفعة في 
الجملةء وإن اعتقد جهة السفل كفرءلآن جهة السفل فيها خسة 
ودناءة). 
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المقدمة و هی مور یاب مس ۴۲ 
مصدر التلقي عند الاشاعرة n‏ 
الأشاعرةٌ والعقل ۱ 
علم الکلام ویو ویو اب وم و و > ۱۱ 
أوّل واجب علی المکلف و یوم و ی ۴۵ 
قولهم في الإيمان و و 9 
زيادة الإيمان ونقصانه EY‏ 
لیمان المقلد و موی مرواب ام و > ER ٩‏ 
هل الاسم هو المسمّى أم لا بیط OY‏ 
معنی لا إله إلا الله یم و میا یط و و ٩‏ 
صفة الوجود والقديم م © 
قولهم في صفة الخالق له 
صفة الوجه واليدين والعين م كا 
قولهم فى صفة الوجه لله تعالى م سم ۷٩‏ 
قولهم في صفه اليد و وا و و YA‏ 
قولهم في صفة الكلام AY sn‏ 
المسألة الأولى: التدليل على صفة الكلام AT n‏ 
المسألة الثانية: حقيقة الكلام لوم مط طم © 
المسألة التالثة: كلام الله المسموع هل هو عبارة عن كلام الله تبارك 

وتعالى أم لا؟ م م ۸۸ 
المسألة الرابعة: إنزال كلام الله تعالى والقول بالعبارة سس ٩۱‏ 
الأشاعرة وخلق القرآن Yn‏ 
قولهم في أسماء الله تبارك وتعالى هل أسماء الله تبارك وتعالی ۱ 
توقيفية أم لا ا ٩‏ 
قولهم في استواء الله على العرش A‏ 
من قولهم في صفة القدرة ل ef‏ 
قولهم في قدرة العبد یی یی روا Je‏ 
تکلیف ما لا پطاق میم و موادم وود روط eA‏ 
قولهم في حياة الميت في القبر Ys‏ 


قولهم في الكفر YY‏ 
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